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SUMARIO ‘

Qualquer das partes que possa ver o seu direito comprometido deve
arguir nulidades que devem ser apreciadas logo que sejam reclamadas,
por viclagdo do disposto no n.” 2 do art.? 3.° da Lei 7/2010 (Lei Base do
Sisterna Judiciario) e no n.° 2 do art.° 156.° em cenjugacao com 0 n 2
do art.° 206.° e n.° 2 do art.® 207.°, todos do Cod. Proc. Civil, obtendo
provimento. .

DECISAO EM TEXTO INTEGRAL: _
Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica da
Repiblica de S. Tomé e Principe.

Os Reclamantes Adelino Rodrigues Izidro, Luis Novais de Ceita e Alfredo
Gaspar, na qualidade de Sécios maioritarios da Air Luxor STP, Lda., |
requereram ao SUpremo Tribunal de Justica nos Autos de Reclamacéo, .
tendo alegado em sintese que:

COM - VISTA URGENTE AO PLENO DO SUPREMO TRIBUNAL DE
JUSTICA IMPUGNACAO AS CUSTAS, POIS,

Que em 11 de Novembro de 2010 os AA acima identificados viram
reconhecidos os seus direitos em Acgdo Ordindria de Condenacgao com 0
n.° 126/2006/F — 3% Juizo em Sentenca proferida na referida data.

Porque tendo havido recurso com efeito meramente devolutivo conforme
melhor consta, dos aludidos Autos onde o Tribunal “a quo” tem




recurso tenha o efeito devolutivo.

plasmado “que © recurso dos RR foi admitido com subida imediata em
separado e com efeito meramente devolutivo nos termos dos artigos
685.2, n.°1, 733.° ¢ 734.%, n.°2; e 737.°, n.°1, todos do EPCT.

Sendo que um dos efeitos da Sentenca condenatoria, tem a qualidade
de ser exequivel, mesmo antes do transito em julgado desde que o

Alias, conforme melhor consta da Certidao datada de 3 de Janeiro de
2012, e a Sentenga certificada e autenticada, que se junta, onde
certifica que os Autos da Accéo Ordinaria de Condenacdo estao
concluidos ou seja findos. b

© No entanto, vieram sim os RR, a recorrer do despacho que erdenou a

notificacio dos mesmos, 0 que foi admitido a subir imediatamente, em
separado, € com ofeito meramente devolutivo nos termos dos artigos
685.°, n."1, 733°% ¢ 342 %2 e TS, n.°1, todos do CPC,, tendo os
RR sido notificados na pessoa do seu respectivo Mandatario.

No entretanto o Processo em causa teve a decisdo final de conformidade
com os factos atras referidos na al. d) do ponto n® 3 da presente
Reclamacdo, ou seja, 0s RR autores do recurso que deu origem ao
Acérdio reclamado ja foram condenados a pagar as custas, preparos ¢

honorarios advocaticios.

Devendo ser corrigida no sentido de ordenar apenas a notificagéo dos
RR para pagamento conforme Sentenca, concluindo assim todo o
processo € permitindo-se o cumprimento da dita Sentenca condenatéria
com forca executiva.

E caso assim nao se entenda, os AA ora Reclamantes s6 deveriam ser
notificados apenas para procederem o pagamento dos preparos, sendo-
lhes concedido um novo prazo alargado para poderem liquefazer os
bens que deram cOmo contra garantia da Garantia Bancaria prestada
por decisdo desse Tribunal, que ora revogam, prazo esse no minimo de
30 dias.

Pois os AA ora Reclamantes ja encontraram comprador € o sinal do
Contrato da Compra e Venda serd feito a ordem do Tribunal de 1=
Instancia de modo a cobrir todas as dividas e 0s eventuais valores
referentes aos preparos. '

Mais se acrescenta que a dita Garantia poderia e devia ter sido
executada antes do fim do prazo de validade o qual constava claramente
das condicoes da mesma.

Ora, a eXxecugao dependia do nao cumprimento atempado do pagamento

dos preparos € 0 prazo dependia de se ter alcancado uma conclusao do
processo antes deste prazo o queé ndao aconteceu, dai que s0 se possa
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concluir que nao houve cumprimento devendo haver exXecucdo da
Garantia, razio pela qual acima solicitaram um novo prazo mais
alargado pois nio houve execucao da Garantia Bancéria e esta nao
execucao dependia apenas da decisio desse Tribunal.

Em resumo, os RR entio Recorrentes nos Autos de recurso que subiram
em separado desobedeceram quer ao primeiro quer ac segundo prazo de
- Pagamento embora devidamente notificados da Sentenca de 12
Instancia, ao contrario dos AA ora Reclamantes que cumpriram todas

as determinacées do Tribunal incluindo a de prestar a Garantia -
Bancaria. '

que o decurso do tempo Ihes trouxesse algum beneficio.

Em resumo, requer as correcgbes das custas reclamadas/ solicitadas,
conforme a Lei. ‘

Seguindo estes Autos os seus regulares termos, veio as fls. 28 v°, 29 ¢
47 a ser proferido os competentes despachos datados de 10/10/2012 e
12/11/2013, onde se ordena aos Reclamantes que se Juntassem cépias

Com a morosidade processual os Reclamantes a fls. 50 vieram requerer
que os presentes Autos corressem os seus regulares termos nestas
férias judiciais, tendo em conta que a Juiza “g ¢

de Acgdo Ordinaria de condenacdo .sob n.°126 /2006/F — 3.° Juizo do
Tribunal da 12 Instancia de S.Tomaé.

Que em consequéncia, os RR dos referidos Autos tém vindo a praticar
actos. gravissimos com base no aludido despacho que
proporcionando aos Reclamantes prejuizos e transtornos imensuraveis,
cuja exposicie constam as pegas do teor seguinte: ‘




Que sdo Requerentes, os Socios da Air Luxor STP e Requeridos,
~ Paulo Mirpuri/ NIB SA, e UNITEL, porquanto, os Sécios da Air Luxor
STP, com demais sinais de identificacdo nos autos de Reclamacdo em
epigrafe, vém através do presente instrumento reclamar os actos gue os
Requeridos tém vindo a praticar em consequéncia do em né&o
concordando com o despacho da Juiza “a quo”, das fls. 260 "a 264
datado de 10/04/2010, supde-se 10/04/2013, que ordenou o
levantamento do Arresto e a consequente entrega dos bens arrestados a -
parte contraria, contrariando a deciso do STJ, decisdo esta ja
transitada em julgado. g0 g

Estando em Férias Judiciais, vieram pela presente requerer o
respectivo andamento desses Autos nestas Férias.

_ Tendo em conta, que os Requeridos vém praticando actos inuteis,
que possam causar lesdo grave de dificil reparagdo, presente € no
futuro, aos direitos dos Reclamantes.

Facto que nos termos do art. 122.°, n.” 2, e 127.° da Constituigdo

Politica e do art. 201.°, n.°s 1, 2 ¢ 3 do CPC e art. 3.2, n.° 2 da Le1 Base
" do Sistema dJudiciario, requerer a anulacdo desse DESPACHO, de
conformidade com a peticdo da Reclamagdo em causa, bem como a.
nulidade de todos os actos praticados pelos Requeridos, durante a
pendéncia desta Reclamacéo no STJ, pelos motivos subsequentes:

Que Assumiram a propriedade e posse dos bens da Empresa,
nomeadamente, o prédio Banco NIB e Banco NIB SA, por ordem
judicial, fruto do processo judicial em epigrafe, interposto pelos
Reclamantes que transitou em julgado em 31/05/2012, para
recuperacio das dividas deixadas pelo antigo Administrador Dr. Paulo
Mirpuri e bem como o pagamento dos dividendos, dos tiltimos 5 (cinco)
anos de exercicios de actividade.

1a sensivelmente 4 (quatro meses), foram contactados pelos
Representantes da UNITEL em S.Tomé, manifestando interesse em
adquirir o prédio, para instalagao da sua Sede Social.

Aceitaram a intencdo manifestada e no dia 21 de Janeiro, foram
os Reclamantes chamados pela Direc¢do da UNITEL, para realizacdo da
altima visita ao prédio, facto que foi realizado e com gararntia, de que o
negocio seria realizado dentro de dias.

Que no domingo, dia 26 de Janeiro as 15 horas, foram
surpreendidos por um grupo de pessoas que assaltaram e a retirarem
os bens do prédio, facto que surpreendeu a eles os reclamantes,
levando-lhes a chamar a Policia, porque entendeu-se, que se tratava
dum assalto, com invaséo da propriedade alheia e roubo.

No mesmo dia os Reclamantes ficaram a saber, que os Srs. da
UNITEL, um dia antes, sabado, na calada da noite com os
Representantes da parte vencida, foram para o local, com dois carros e
arrebentaram as portas do edificio.

Do Despacho Nulo:
'Que a UNITEL exibiu no Comando Distrital da Policia de Agua
Grande, documentos, nomeadamente um despacho, assinado pela
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Juiza “a quo” da 2% Seccao Civel, datado de 10/04/2010, supoe-se
10/04/2013, despache esse que foi objecto de Reclamacao interposta,
que esta a tramitar no STJ. '

Violacdo dos artigos 122.°, n.° 2 e 197.° da Constituicio Politica e do
art. 3.2, n.%s 1, 2 e 3 da Lei Base do Sistema Judiciario:
' Que o despacho da Juiza “a quo”, em apreco, nao tem cabimento
neste processo, porquanto, esta eivado de nulidades insanaveis €
porque viola o principio de caso julgado, assim como viola
grosseiramente os art.s 497° (Coisa Julgada), artigos 666.%, n." 1
(Preclusao), 67l 2 673.° e 67" (Transito em Julgado), todos do [CPC,
bem como a “Extincao do Poder Jurisdicional e suas Limitacdes”.

O acto praticado apés a ocorréncia da preclusdo, € nulo e nao
produz efeito algum.

Sentenca Transitada em J ulgado :

“0 despache das fls. 260 a 264, em causa, ndo deve surtir efeito
juridico desejado, dado que, sob os Autos ja recaiu uma Sentenca,
Despacho Sentenga, fls. 439 a 453, Proc. n.° 126/2006/F — antigo 3.°.
Juizo, que decidiu o meérito da causa, estando assim, com todo e devido
respeito, precludido o poder jurisdicional da Juiza “a quo” nesta fase.

Certiddo da Sentenca transitada em julgado, doc. n.? 4: :
Que no dia 10/04/2013, a Juiza “a quo” emitiu o despacho das
fls. 260 a 264, despacho esse ilegal objecto de Reclamagao. '
Dois dias depois de ter emitido esse despacho, especificamente no
dia 12/04/2013, consciente do erro que cometeu, decidiu repara-lo e
ordenou que fosse passado uma Certiddo da Sentenca transitada em
julgado, anulando assim o seu despacho Tfmpugnado.

Acdrdio do Supremmo Tribunal no art.° 3, n.° 2 da Lei 7/2010 (Lei Base
do Sistema Judiciario), doc. n.° 5: :

~ Por outro lado, as decisdes do Supremo Tribunal, devem ser
cumpridas nos termos do art. 3.2 n.° 2 da Lei 7/2010 (Lei de Base do
Sistema Judicidrio}, que diz que 0S juizes devem acatar as decisdes
proferidas em via de Recurso pelos Tribunais Superiores.

Tendo em conta o Acorddo do Supremo Tribunal de Justica, fls.

606, e V, de 24/04/2012 e que transitou em julgado em 31/05/2012, a
Juiza “a quo” deixou de ter poder jurisdicional, nos termos do art. 666.°
do CPC, para produzir o despacho, no sentido de mandar levantar o
Arresto.

Preparo Judicial
- Questdes de Relevancia “Custas’, doc. n.° 6:

No decorrer do Recurso, 08 Sécios da Air Luxor STP ora
Reclamantes, pagaram de preparos ¢ custas judiciais no montante. de
Eur. 80.000,00 (Oitenta mil eurosj equivalente a Dbs. 1.960.000.000.00
(Um bilh&o e novecentos e sessenta milhdes de dobras), em meados de




Outubro do ano passado, por determinagdo do Acérddo n.° 16, deste
Supremo Tribunal de Justica. . |

Que, enquanto a parte contraria, ora, vencida, nos Autos, nao
pagaram as custas inerentes a Contestacdo, e mem mnos outros
incidentes, como, Embargos e Agravos e perderam a causa.

Que ndo entendem a razao pela qual, uma Empresa como a
UNITEL, em conluio com os Representantes do Dr. Paulo Mirpuri e NIB
SA, conhecedora, da condicdo do prédio, através dos documentos
cedidos pelos Reclamantes. ;

Os Requeridos e a UNITEL ndo podem ignorar & viclar uma
decisdo judicial, transitado em julgado.

Pedem a final, que este Supremo Tribunal, dé Provimento a Reclamagéo
em causa, anulando as nulidades ora invocadas, € seja cobrado os
Autos de Reclamacdo pendentes neste Supremo “Tribunal de Justica,

cujo Relator é o Ex. Presidente do Supremo Tribunal e apense a0s
- presentes Autos. ' :

Que proceda a cobranca € a respectiva apensacio de todos os Autos-
subsequentes juntos a 1* Instancia - 22 Sessao Civel. :

Que sejam apreciadas as nulidades dos actos praticados durante a
pendéncia desta Reclamacdo, neste Supremo Tribunal.

Que nos termos dos artigos 201°, n.°s 1, 2 e 3 do CPC se proceda a
anulacdo do despacho das fls. 260 a 264, da Juiza “a quo” datado de 10
de Abril de 2013, e de todos os actos praticados com base no mesmo
despacho, nomeadamente: ‘

Suspender todas as obras, sejam de qualquer natureza, que
esteja a realizar-se no prédio;

' Suspender € anular todos os provaveis Contratos de
Arrendamento ou de Compra e Venda, existentes entre o Dr. Paulo
Mirpuri, seu Representante ou com 0 Representante do NIB SA., com a
Empresa UNITEL;

Anular o Registo de Propriedade existente no Cartério Notarial em
nome do Sr. Dr. Paulo Mirpuri ou do NIB SA., respeitante ao mesmo
prédio;

Repor todo imobilidrio pertencente ao prédio, assim como o0s
montantes em dinheiro que se encontravam no cofre, como consta nos
Autos; ‘ -

Devolver a posse e propriedade do prédio aos
Reclamantes/Requerentes.

Para efeito, juntaram provas documentais como melthor constam dos
Autos.

Ao abrigo do disposto no n.° 2 do art.’ 206.° e n.° 2 do art.® 207.%,
ambos do Céd. Proc. Civil, o Relator leva a Conferéncia o seguinte:




DA AVERIGUACAO E RESOLUCAO:

Efectivamente em 11 de Novembro de 2010 os AA acima
identificados viram reconhecidos os s€us direitos em Accao Ordinaria de
Condenacdo com o n.° 126/2006/F — 3.° Juizo em Sentenca proferida
na referida data. : : ) '

Que neste Tribunal em sequéncia da douta Sentenca que
determinou na mesma que 0 processo em causa € contraditorio.

Uma vez que houve recurso com efeito meramente devolutivo
conforme melhor consta de fls. 6 e 7, onde o Tribunal “a quo” tem
plasmado “que o recurso dos réus foi admitido com subida imediata em
separado e com efeito meramente devolutivo nos termos dos artigos |
685.°, n.°1, 733.° e 734.°, n.°2 e 737.°, n.°1 todos do CPC". '

Que os efeitos da Sentenca condenatéria, como € obvio, tem a
qualidade de ser exequivel mesmo sem transito em julgado desde que
haja recurso com efeitos devolutivos.

Como melhor consta da Certidao, datada de 3 de Janeiro de 2012,
bem como a Sentenca certificada e autenticada, em anexo.

No Douto Acoérdao a que esses Autos se referem ordena aos RR a
pagarem entre outros as custas, preparos e honorarios Advocaticios.

Em vez disso, vieram os RR, a recorrer do despacho que ordenou
a notificacdo dos mesmos, conforme a pe¢a junto a fls. 411 /412 dos
Autos. o _

O recurso foi admitido a subir imediatamente, em separado ¢ com
efeito meramente devolutivo nos termos dos artigos 685.°, n.°1, 733.° €
734.°, n°2 e 737.°, n°1 todes do CPC.

Tendo os réus sido notificados na pessoa do seu mandatario
constituido, conforme consta a fls 6 dos Autos em causa. Sendo no
 entanto o Despacho/Sentenca condenatéria em aprego que segue junto
como fundamento da presente Reclamacao.

Com a ineficicia da oposicdo dos RR, pelos motivos expostos,
‘equivalem & n&o contestacao tendo como efeito a revelia dos mesmos, o
‘que se considera em consequéncia, confessados os factos articulados
pelos AA. '

Tendo o Meritissimo Juiz da 12 Instdncia cumprido integralmente
o disposto na Lei 14/2008 de 10 de Novembro que consagra no seu
n.°1, art. 4.°, “que os magistrados judiciais julgam apenas segundo a
Constituicéo e a Lei, ndo estando sujeitos a ordem ou imstrucdes, salvo
o acatamento das decisdes proferidas pelos Tribunais Superiores por via
de recurso” o que aconteceu pois acatou como néo podia deixar de ser
integralmente o Acérdéo do STJ. i '

Os AA ora Reclamantes que sé deveriam ser notificados apenas
para proceder ao pagamento dos preparos € que reclamavam a
concessdo de um novo prazo de trinta dias para o efeito, de modo a
liquefazer os bens que deram como conftra garantia da Garantia
Bancaria prestada, ora revogada. '

Pois os AA ja encontraram comprador € @ sinal do Contrato da
Compra e Venda seria feito & ordem do Tribunal de 1* Instancia
cobrindo tedas as dividas e os eventuais valores referentes aos
preparos. '




Os RR autores do recurse due subiu em separado nao
procederam a0 pagamento dos preparos € custas mesmo devidamente
notificados com g dilagao do novo prazo para 0 efeito, ao contrario, 0S
Reclamantes cumpriram'todas as determinagdes do Tribunal incluindo
a de prestar & Garantia Bancaria. ; :
Com © recurso baseado num nso acatamento do Acordao do STJ
e no nao cumpri:mento da Lei, que por sinal era apenas uma manobra
dilatoria dos Srs. Advogados dos RR que tém de conhecer as Leis como
a Lei 14/ 2008 de 10 de Novembro que vém contestar a0 afirmarem que
o processo deve ser nulo.. : el R
Pretenderam apenas que o decurso do tempo Thes trouxesse
algum beneficio com esta manobra/recurso pois a falta de ética oufra
classificag@o nao permite. ' :
E na verdade conseguiram © beneficio de relancar davidas que

este Tribunal “ad quem” veio apreciar embora tardiamente, pois 0 prazo

da Garantia esgotou-se antes do fim da conclusio do processo € ©

Acordio em causa <5 teve lugar depois do fim da conclusdo desse
mesmo processo- ' -

Como aditamento aos presentes Autos 0S Reclamantes.

requereram apreciacao de questoes que constituem reclamagoes -a0
incidente de Nulidades tendo em conta 2 morosidade processual, bem
como a0 requerixnento para a concessao do andamento dos presentes
Autos nestas Férias Judiciais, argumento €m resumo a violagio dos
pressupostos do art. 156.° do CPC tendo em conta que a Juiza “aquo”
proferiu um despacho nulo € insanavel por ter ordenado © levantamento
de arresto nos respectivos Autos, em apenso a Accao Ordinaria de
Condenagao com o n.°126/2006/F _ a.° Juizo do Tribunal da L&
instancia de S.Tomé. : .

Como tal jgnorando O que verm determinado 1o Acordao do STJ.

Pois em consequéncia deste desacato, 03 RR dos referidos Autos
de Acgéo Ordinaria de Condenac@o corm O n.0126/2006 JF-3.° Juizo do
Tribunal da 12 Instancia, tém vindo 2 praticar actos gravissimos com
base NO atudido despacho que tem Ppropor jonando ao0s Reclamantes
prejuizos € transtornos imernsuraveis. , ‘

Apreciado nos termos do n.° 2 do art. 007.° do CPC cumpre decidir:

Os Socios da Air Luxor STP, com Jemais sinais de jdentificacao
nos Aufos de Reclamag?ao em causa, © por nao concordarem com ©
referido despacho proferido pela Juiza “q quo”, das fls. 260 a 264
datado de 10/ 04/2013, que ordenou © levantamento do Arresto € @
consequentc entrega dos bens arrestados a parte contraria. j

Pois este despacho contraria o que vernl d_eterminado no Douto
Acordao do gTJ, que por sinal, ja transitara em Julgado. :

Que 08 Reclamantes tempestivamente interpuseram os
competentes Autos de Reclama(;éo, pendente neste Tribunal.

Através do despacho em causa, 08 Requeridos vém praticando
actos inuteis, que possarnl causar lesdo grave e de dificil reparagao,
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presente e mo futuro, 208 direitos dos Reclamantes, pelos motivos
subsequentes: -

Que Assumiram & propriedade e posse dos bens da Empresa,
nomeadamente, o prédio Banco NIB e Banco NIB SA, por ordem
judicial, atraves de um processo interposto pelos Reclamantes, cuja
decisdo ja havia transitado em julgado desde 31/05/2012, cujo
objectivo - € para recuperagado das dividas deixadas pelo antigo
Administrador Dr. Paulo Mirpuri € bem como 0 pagamento dos
dividendos, dos ultimos S (cinco) anos de exercicios de actividade.

Que sensivelmente. 4 (quatro meses), 0S Reclamantes - foram.
contactados pelos Representantes da UNITEL em S.Tomeé, tendo estes
manifestado o interesse em adquirir o prédio, para instalagdo da sua &
Sede Social. -

' Porém, ambas as partes reuniram em Vvarias sessoes € discutiram
sobre as prepostas apresentadas, o que foi aceite pelo Representante da
UNITEL. : i ,
No entanto no dia 21 Janeiro, foram os Reclamantes chamados
pela Direcgéo da UNITEL, para realizacdo da Gltima visita ao prédio,
facto que foi realizado e com garantia, de que O negbcio seria-
concretizado dentro de dias. -

Que no domingo, dia 26 de Janeiro, quando eram 15 horas, os
Reclamantes foram surpreendides por um grupo de pessoas que
assaltaram e retiraram os bens no prédio, facto que os surpreendeu, -
levando-lhes a pedir a intervencao da Policia, porque entendeu-se, que
se tratava dum assalto, com invasao da propriedade alheia e roubo.

Que no mesmo dia os Reclamantes foram informados pelos
populares que normalmente ocupam as redondezas do prédio, que os
Srs. da UNITEL, um dia antes, ou seja no Sdbado, na calada da noite,
em conluio directo com 0S Representantes da parte vencida, foram para
o local e arrebentaram as portas do edificio. ;

Que ao ter acesso, a0S documentos que os Representes da
UNITEL exibiram no Comando Distrital da Policia de Agua Grande,
ficou-se a saber que se tratava do aludido despacho proferido pela Juiza
“g quo” da 2* Secgao Civel, datado de 10/04/2013, ilegal, nulo e
inexistente a luz do direito, por violar o principio da Soberania do

Acérdao deste Supremo T ribunal de Justica.
: Isto porque, nos termos PR T T G RS T da
. Constituicdo Politica e doart. 2012, n% 1,23 do GPC eart 3%, n%2
da Lei Base do Sistema Judiciario, é declarado nulo o DESPACHO de
conformidade com & peticido da Reclammacao em causa, ¢©
consequentemente a nulidade de todos os actos praticados pelos
Requeridos, durante a pendéncia desta Reclamacéo no STJ.

Que o despacho da Juiza “a quo”, esta eivado de nulidades
insanaveis e porque viola o principio de caso julgado, assim como viola
grosseiramente os artigos 497.° (Coisa Julgada), 666.%, n.°1 (Preclusao
no que toca a Extingao do Poder Jurisdicional e suas Limitacoes), 671.°,
673.° e 677.° (Transito em Julgado), todos do CPC.

O despacho em causa cuja nulidade se ‘aflora, nao deve surtir
efeito juridico desejado, dado que, sob os Autos ja foi proferida uma
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Sentenca, (Despacho/ Sentenca, de fls. 439 a 453, do Prec. n.°
126/2006/F — entdo 3.° Juizo), onde foi apreciado o meérito da causa, €
fica assim, precludido o poder jurisdicional da Juiza “a quo”. .

: Que no dia 10/04/2013, a Juiza "a quo” emitiu o despacho
objecto de Reclamacdo e dois dias depois, em 12/04/2013, decidiu
reparar o erro € ordenou a Secretaria que passasse uma Certidao da
Sentenca ja transitada em julgado, deixando transparecer que 0 S€u
despacho impugnado, fora anulado. :

Por outro lado, as decisées do Supremo Tribunal, devem ser
cumpridas face aos pressupostos do art. 3.%, n.” 2 da Lei 7/2010 (Lei de
Base do Sistema Judiciario), que diz que os juizes devem acatar as
decisdes proferidas em via de Recurso pelos Tribunais Superiores.

Tendo em conta que o Acdérdao do Supremo Tribunal de Justiga,
de 24/04/2012 transitou em julgado em 31/05/2012, a Juiza “a quo”
deixou de ter poder jurisdicional, nos termos do art. 666.° do CPC, para
produzir o referido despacho, onde ordenou o levantamento. do Arresto.

' Nao so6 pela orientacéo deste Tribunal mas também no decorrer
do recurso, os Reclamantes pagaram todos os preparos ¢ custas
judiciais no montante de Eur. 80.000,00 (Oitenta mil euros) equivalente.
a Dbs. 1.960.000.000.00 (Um bilhao e novecentos e sessenta milhdes.de
dobras), e como meio de provas, os duplicados de guias de deposito
foram juntos aos presentes autos. _ )

Que no entanto até a presente data, os entfo Recorrentes ou seja,
a parte vencida, nos Autos de Acgao Ordinaria de Condenacgdo com o n.°
126/2006/F - 3.° Juizo, naoc pagaram as custas inerentes a
Contestacdo, € nem nos outres incidentes, tais como, Embargos e
Agravos e em que perderam a causa.

Como tal os Reclamados ignoraram uma decisdo judicial, com
‘transito em julgado, cujo Acérdéo € o n.° 16 do Supremo Tribunal de
Justica.

Dai que o despacho da.Juiza “a quo’, datado de 10/04/2013 fora
proferido fora do poder jurisdicional, tal como reza o n.° 1 do art. 666.°
do Céd. Proc. Civil sobre “Extingdo do poder jurisdicional e suas
Limitacdées”, que proferida a sentenga, fica imediatamente esgotado o
poder jurisdicional do juiz quanto a matéria da causa, conflituando-se
também com outras normas tais como art. 497.°, BTl I6TR e BIT.e,
todos do CPC.

O despacho em referéncia fere a letrae o espirito do n.° 2 do art. 3.° da
Lei n.° 7/2010 (Lei Base do Sistema Judiciario), que diz que “A
independéncia dos juizes & garantida pela existéncia do Conselho
Superior de Magistrados Judiciais como Orgdo privativo de gestao e
disciplina da Magistratura Judicial, pela inamovibilidade dos
respectivos Juizes e pela sua nao sujeicio a quaisquer ordens ou
instrucées, salvo o dever de acatamento das decisbes proferidas em via
de recurso por tribunais superiores’, o que perscrutado com atencgao,
conclui-se que a Juiza “a quo” a proferir aquele despacho, nao acatou
uma decisdo proferida em via de recurso por tribunal superior € no caso

10




verte, decisdo proferida em via de recurso por Supremo Tribunal de
Justica mediante Aco6rdao, ferindo de igual forma a norma
constitucional escapelada no n.° 2 do art. 122.° “As decisdes dos
tribunais sdo obrigatérias para todas as entidades piiblicas e privadas e
prevalecem sobre as de quaisquer outras autoridades”, o que agrava a
idoneidade do despacho em causa, justificando que o mesmo segja
declarado de nulo e inexistente. ' ‘ :

Outra pertinéncia encontrada nos presentes Autos de Reclamacéo, &

que depois a Juiza “a quo” ter proferido o despacho do dia 10/ 04/2013 |/ i

objecto de Reclamagéo de nulidade, dois dias depois, ou seja, em
12/04/2013, ordenou a Secretaria que passasse uma Certiddo da
Sentenca a favor dos Reclamantes, confirmando o transito em julgado
da mesma, o que por si s6 faz desfalecer o despacho anteriormente /
emitido.

Nao restam quaisquer duvidas, que apés o aludido despacho, a parte
vencida na posse do mesmo, conseguiu negociar o prédio em questao
com os Representantes da UNITEL que estdo a realizar obras de-
remodelacao, através de exibicdo do Registo de propriedade efectuado
no Cartério Notarial de S.Tomé, e outros, enquanto a Reclamacao corre
ainda seus termos neste Supremo Tribunal de Justiga.

B

Por tudo quanto aqui exposto, fica patente que a Reclamagéo
apresentada pelos Reclamantes acolhe razao de ser, na medida em que
o despacho proferido pela Juiza “a quo” do Tribunal da 1.* Instancia
ndo sobrepde ao Acoérdic do Supremo Tribunal de Justica
independentemente ter ja transitado em julgado e, que a Juiza em
causa ja nao detinha poderes jurisdicionais para o fazer, como aflorado
acima, motivos mais do que suficientes para se deferir a Reclamacéo
interposta, em conformidade com o postulado no n.%s 1 do ant. 156.° e
n.° 2 do art. 207.°, ambos do Cod. Proc. Civil.
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