RIEPUBLICA DIEMOCRATICA
(Unidade — Disciplina — Trabalho}
Supremo Tribunal de Justica

ACORDAO n.°

Autos de Incidente de Suspeicdo n.° 17/2014 — STJ

Tribunal do Incidente: TRIBUNAL DE 12 INSTANCIA

Relator: JOSE ANTONIO DA VERA CRUZ BANDEIRA
Descritores: DEDUCAO DE SUSPEICAO DA JUIZA DE DIREITO
Data do Acordao: 30/05/2014

Votacao: UNANIMIDADE

Juiz Recusado: JUIZA DE DIREITO DO TRIBUNAL DA 1.2 INSTANCIA DE S.TOME -
1* SECCAO CRIMINAL

Meio Processual: INCIDENTE DE SUSPEICAO PENAL
Decisao: JULGADO PROCENDENTE

CONTEUDO TEXTO INTEGRAL:
Acordam no Supremo Tribunal de Justica.
I - RELATORIO

Célia Maria Gentil da Costa Pereira, Advogada com demais sinais nos Autos a seguir

designada por Recusante, veio em representacao dos ofendidos deduzir incidente de

Suspeicao da Senhora Juiza de Direito de 32 classe, Dr.® Kétia Solange do Espirito

Santo Menezes, a seguir designada por Recusada, titular do processo n.° 38 / 2013

no Tribunal de 1? Instancia, cujos termos correm na 1.* Seccao Criminal do Juizo

Criminal de Sao Tomé, nos termos do art.100.°, n.° 1, als. a) e ¢), do Céd. Proc. Penal

e com os fundamentos de fls. 2 a 5, onde, de entre outros resumidamente, afirma

que: )

1. Os ofendidos nos Autos nado tém confiangca na imparcialidade da Juiza

Recusada, o que se consubstancia numa suspeicéo.

2. De acordo com as informacdes obtidas era facto notério a amizade existente
entre o pai da Juiza Recusada, o Jornalista Carlos Menezes e o arguido Oscar
Medeiros. “A Amizade intima deve ser entendida como aquela que uma pessoa
nutre por outra, como se fosse um parente préximo, tornando-se capaz de
suportar toda a sorte de sacrificios pelo outro. Somente esse tipo de amizade
pode ser classificado como causa de suspeicdo.” In Figueiredo Dias.

. Que diria comprovada essa amizade e cumplicidade ou nao fossem cles
portadores de um vinculo hierarquico publicamente conhecido, sendo o ora
arguido Funcionario do pai da Juiza Recusada (parente em linha recta) desta
Juiza.

4. Porquanto, essa relacao pde em causa a idoneidade da Juiza Recusada na
tomada de decisdo, neste caso em concreto, assim como a seguranca juridic:
dos cidadaos em causa.

Amizade e intimidade essa, que inclusivamente justificam a hospedageim ¢ o

a Recusada na residéncia do arguido, «
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6. Pois, a imparcialidade do juiz é uma
pcla qual, ha permissibilidade de s
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lquer dos motivos estabele

Cod. Proc. Penal. Na eventualidade de ocorrer qualquer desses motivos,

tornar-sc-a suspeito para funcionar no processo. |}

Ensina JOSE FREDERICO MARQUES, Manual de Direito Processual Civil, Vol. '/,

I, Ed. Saraiva, p. 242, que: "Para poder exercer suas fungdes em uma causa‘

determinada, o juiz deve oferecer garantias da imparcialidade aos litigantes, a

fim de que a composi¢do da lide se realize com serena autoridade que o Estado

deve imprimir aos actos jurisdicionais". \%:

8. Nao tendo aceitado a juiza, o incidente de suspeicdo por alegar ter entrado fora
de prazo, o que nédo corresponde. A assistente e os ofendidos tém deparado
com situagdes insoélitas durante todo esse processo. :

9. A Juiza Recusada comecga, na primeira Audiéncia de Julgamento, em que o
arguido nao apareceu, por agravar o crime de difamacao para difamacao
agravada, contra a vontade da Procuradora adjunta, que insistiu para que se
mantivesse a acusacdo e se prosseguisse com a Audiéncia, facto .que foi
liminarmente rejeitado pela Juiza Recusada, suspendendo automaticamente o
Julgamento, remetendo o processo para o M. Publico para que se corrigisse a
acusacao, cometendo a sua primeira manobra dilatéria (Inexplicavel).

10. A Assistente requereu entdo a Juiza Recusada que prosseguisse com 0O
Julgamento tendo em conta a promoc¢ao do M. Publico, tendo a esta
respondido perante todo Tribunal “A senhora se nédo sabe qual o papel da juiza,
entdo devia estudar mais”. ’

L Na segunda Audiéncia de Julgamento o arguido, nio apareceu, mas
havia um despacho anterior da Juiza Recusada, que o mesmo seria julgado
mesmo ausente. Mas uma vez adiou-se o julgamento, desta feita, com um
despacho pouco claro, pois determinou-se duas datas para o julgamento, 11 de
Abril e 25 de Abril, para que o mesmo fosse julgado a revelia.

12. Qual menos se esperava e de uma maneira espantosa, o Advogado de
defesa (Dr. Agostinho Fernandes) e o M. Publico que aguardavam o julgamento
no Tribunal, souberam de mais um adiamento feito no Gabinete pela Juiza
Recusada. ’

18. Contudo, no dia 25 de Abril, deu-se inicio a Audiéncia de Julgamento, e
como ja era esperado o arguido n&o estava presente, mas desta vez estava no
pais, pois a propria Recusante exponente cruzou-se com o arguido no Tribunal
no dia anterior ao julgamento. '

14. Porém, iniciado o julgamento, a Juiza Recusada quis adiar o mesmo
mais uma vez, alegando que ndo havia Defensor Oficioso disponivel (caso
inso6lito), pois ninguém licenciado dos Cartérios estava disponivel em fazer a
Defesa do arguido.

k5 Foi nestas circunstancias que, requereu-se para que a Juiza Recusada
suspendesse a Audiéncia por trinta minutos para que se encontrasse um
Defensor Oficioso junto a Ordem dos Advogados, requerimento que foi aceite.

16. Terminado o horario da suspensio, recomecou-se a Audiéncia de
Julgamento, que mais parecia uma peca teatral, da qual a Juiza Recusada
passou a ser ela mesma a Defensora do Arguido, atacando todos aqueles que
se sentiram ofendidos na sua honra e dignidade (os ofendidos) saido em defesa
do arguido de forma escandalosa. ,

L7, Como se isso ndo bastasse, agiu de forma jocosa e musculada em (oda
Audiéncia, querendo mostrar a sua autoridade.
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18. Porcm, para agravar ainda mais a situacao, tendo sido o julgamento a
revelia do arguido ¢ tendo o Tribunal conhecimento de que o mesmo encontra-
se em »ao Tome, dever-se ia proceder as diligéncias necessarias para mandar
captura-lo, nos termos requeridos pelo M. Publico, uma vez que a sua
comparéncia sob custodia ndo suspende a Audiéncia de julgamento, art. 308.°
e n.° 5 do art. 404.° do Céd. Proc. Penal.

19. Outrossim, no julgamento a revelia é sempre obrigatéria a citacao por vi i
dos editais, art. 403.° e n.° 5 do art. 404.° do Co6d. Proc. Penal, o que nao foi . f
obedecido pela Juiza Recusada no dia 25, Gltima Audiéncia de Julgamento.

20, Que no seu ultimo despacho, a Juiza Recusada adia o julgamento para o y
Proximo dia 8 de Maio, data em que a assistente requereu alteracdo por nao se \
encontrar no pais, a mesma ditou para acta que “se notifique o arguido para |
comparecer no dia 8 de Maio, sob pena de ser detido para comparecer sob
custodia”. Facto que deixou a sala gelada, diante de tamanha desobediéncia ao
Tribunal, o que mancha o bom nome da Justica Sao-tomense.

D1, Pedindo a final, que nesta situacao fatica acima emoldurada, atrelada
aos dispositivos legais regentes, que seja reconhecida a suspeicao da Juiza
Recusada, remetendo o presente feito para redistribuicdo ao Juizo substituto
legal.

22. Que seja instaurado um processo de averiguacao interna de Inspecdo
Judicial ou Processo Disciplinar contra a referida Juiza, tendo em conta toda a
sua conduta processual neste caso em concreto e por ter violado as mais
basicas normas de Direito Processual Penal.

[I- A Senhora Juiza de Direito Recusada depois de devidamente notificada para o
cleito, alegou ao abrigo do n.° 5 do art. 101.° do Céd. Proc. Penal, de fls. 18 a 19
destes Autos, tendo dito dentre outros, o seguinte:

1. No ambito do processo n.° 38/13, em que é arguido Oscar Orté de Almeida
Medeiros, os ofendidos enquanto assistentes dos Autos deduziram a excepcéo
de suspeicdo tomado em conta e analisado pela Juiza Recusada como
incidente de suspeicdo figura juridica prevista e denominada pela lei
processual penal.

2. O referido incidente deveria ter sido interposto no prazo de 5 dias, apés os
assistentes terem tomado conhecimento da intervencéao da Juiza Recusada que
interveio e emitiu o seu primeiro despacho no dia 19/08/2013, como pode
verificar a fls. 45 dos autos do processo principal, despacho este .que foi
notificado a representante dos assistentes (vide fls.46).

3. Somente em 05/09/2013 é que deu entrada neste Tribunal o documento as fls.
o4 a 57 dos Autos ratificado pela representante dos assistentes.

4. Ora tal incidente foi julgado extemporaneo porque o mesmo foi interposto fora
do prazo, ou seja, ndo obedecia o prazo estipulado para a sua interposicao
conforme dispoe o art. 101.°, n.°1 do Céd. Proc. Penal e nunca foi interposto
contra o despacho da Juiza Recusada qualquer recurso para o Tribunal
Superior.

5. A figura juridica plasmada na lei, denominada de incidente de suspeicao
integra-se no Capitulo IV, dos Incidentes, Seccdo I, do Cédigo do Processo
Penal, legislacao em vigor no nosso ordenamento juridico.

6. Ora, ndo podendo o juiz declarar-se suspeito, tem legitimidade para interpor tal
incidente de suspeicdo, o Ministério Publico, o assistente, a parte acusadora ou
o arguido, nos termos previstos no n.° 1, do art.®° 100 do Céd. Proc. Penal.

7. No entanto, nao basta somente ter legitimidade para interpor o referido
incidente, a lei especifica os fundamentos em que os requerentes se devem
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fundamentar para interporem a suspeicao contra o juiz, parecendo agui que o
legisi: u*m nao quis banalizar a situacaoc em causa para nao se correr o risco de
constantemente ¢ sem motives serios protelar-se o andamento do processo
principal, dada a funcao pela qual incumbe ao juiz.

Por outro lado, a deducéo da suspeicao ainda tera que obedecer as regras
processuais p}asmadas no art.101.°, n.°1 do Coéd. Proc. Penal, ou seja, o '

requerimento tera que ser junto aos Autos, no prazo de cinco dias a contar
daquele em que o recusante veio ao processo. ':
Para além de outras regras previstas no artigo supracitado, o legislador ainda
previu que o requerimento em causa sera atuado por apenso ao Processo
principal, indo os Autos, desde logo, conclusos ao juiz daquele processo, o que ~ -
significa que, salvo a opinido em contrario, o requerimento de suspeicao tera
que dar entrada no Tribunal de 1.? Instancia para que o juiz da causa possa
pronunciar-se nos termos da lei - cfr. n.°2, do art. 101.° do referido Codigo.

Apreciando a questdo, e nao se tratando de matéria de recurso, diividas e
dificuldades se levantam acerca deste expediente interposto pela Recusante,
considerando os motivos legais acima referenciados e ainda tendo em conta
qua a Juiza Recusada ndo encontra suporte legal para analisar e despachar os
Autos em causa ja que a lei processual penal em vigor no nosso ordenamento
juridico nao prevé tal mecanismo, pelo que, com a devida vénia pede antes ao
Tribunal Superior que se pronuncie sobre tal irregularidade.

1.« Decidindo a final para que os Autos subissem ao Supremo Tribunal de

Justica.

[lI- Seguindo os presentes Autos de Suspeicao com vista ao Digno Procurador-geral
da Republica, este por sua vez ao se pronunciar, reiterou que:

1.

A Recusante em representacdo dos ofendidos veio deduzir incidente de
suspeicdao contra a Juiza Recusada, referindo em sintese que o pai da mesma
tem amizade com o arguido Oscar Medeiros, sendo que o primeiro além de ser
superior hierarquico do segundo, hospedou na casa deste, a sua passagem por
Sao-Tomé, sendo que apesar do arguido ter sido varias vezes notificado e se
encontrar no pais, ndo lhe foi emitido mandato de detencdo por falta de
comparéncia, tendo este sido julgado a revelia.

2. O incidente de suspeicdo encontra o seu amparo e fundamentos nos termos do

art. 100.° do Cod. Proc. Penal, sendo que a sua deducdo, visa
fundamentalmente garantir a imparcialidade e isencdo dos juizes que intervém
em diversas fases do processo penal, maxime a instrucao preparatoria,
contraditoria e a de julgamento, afastando qualquer intervencéo sempre que os
fundamentos se ajustarem a aqueles reportados pela disposicao supra referida.

3. De acordo com aquela disposicao tais fundamentos podem se resumir apenas

em existéncia de parentesco ou afinidade no quarto grau da linha colateral
entre o juiz, seu coénjuge ou que viviam em situacdes analogas e a parte
acusadora, o arguido ou ofendido, se houver ou tiver havido qualquer accao
nao compreendida na al. dj do n.°1 do art. 93.° em que seja ou tiver sido parte,
ofendido, participante ou arguide, o juiz, seu cOénjuge ou gue vivam em
situacoes analegaa ou algum parente de quaﬁqael deles em hinha recta ou no

ia linha i for ou tiver sido juiz dessa causa ou nela
ndido, a parte acusadora ou ¢ arguido ou algum
' mde de facto de qualquer deles, se
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por [actos a ela respeitantes, o juiz tiver recebido, d: 1divas antes ou depois de
O ou

imstaurado o processo em causa dele, se o juiz seu conj que viviam em
situacocs analogas ou algum parente na linha recta fnr credor ou devedor do
arguido, do ofendido ou da parte acusadora, ¢ juiz, seu conjuge, ou que viviam

em situagoes analogas ou algum ascendente ou descendente de algum deles,
for herdeiro presumido do ofendido, do argu}do ou da parte acusadora, houver
graves motivos de inimizade entre o juiz e o ofendido, a parte acusadora ou o
arguido.

4. Reportando aos Autos, nenhum dos factos referidos pela Recusante se inserem
no ambito daqueles atras elencados, pelo que nao deve ficar abalada Gualquer
intervencao da referida Magistrada nos referidos Autos. /

Concluiu promovendo a improcedéncia do referido incidente.

IV - Colhidos os vistos legais, cabe agora decidir, em funcdo de tudo quanto { {

cncontra-se esgrimido pelas Recusante e Recusada.

V - A questao principal a decidir, é se os elementos constantes dos Autos alegados
pela Recusante, sao suficientes para que ela possa deduzir Suspeicao contra a Juiza
Recusada, e, em consequéncia, se possa declara-la suspeita para funcionar no
processo-crime em que estdo os ofendidos representados pela Recusante,
fundamentados no facto da existéncia de amizade entre o pai da Juiza Recusada e
arguido nos Autos, capaz de impedi-la julgar o caso com justeza, isencao e
imparcialidade exigidas como garantia processual.

Antes, vejamos a suspeicdo do Juiz, quando tem lugar e como € deduzida na sua
generalidade.

A.- Suspeicgdo:

O Incidente de Suspeicao constitui um meio excepcional para afastar um Juiz de um
processo, constituindo um desvio ao principio constitucional do Juiz natural. E, a
Suspeicao do Juiz é a escusa ou a recusa que qualquer sujeito processual tem, de ter
aquele Juiz a participar naquele processo.

s s O ~ =

Reza o artigo 100.° do C. P. Penal no seu n.° 1, que o Juiz néo pode declarar-se
dem {(.../... o arguido recusa-lo como tal, logo que

scja admitido a intervir no processo, se .../... houver graves motivos de inimizade
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ao juiz substituto, a quem compete deferir os ulteriores termos do processo (n.° 4)

Se o Juiz negar os factos alegados pelo recusante ou declarar que nio constituem
fundamento de suspeicao, podera, desde logo juntar documentos ou ndicar
testemunhas, até trés a cada facto, e em seguida ira o processo concluso ao Juizj
substituto para delerir aos uliteriores termos do incidente (n.° 5).

Julgada procedente a suspeicéo, o Juiz que deve substituir o suspeito deferira aos’
ulteriores termos do processo (n.° 7).

N

Se a suspeig¢ao for julgada procedente, o Juiz sera substituido pelo que se lhe seguir,
segundo a ordem por que devem notar (n.° 11).

VI - No caso vertente, a Recusante levanta questées da amizade intima existente
entre o pai da Juiza Recusada, o Jornalista Carlos Menezes e o arguido Oscar
Medeiros, do vinculo hierarquico publicamente conhecido, sendo o arguido em
alusao Funcionario do pai desta Juiza, justificada pela hospedagem e estadia do
Jornalista em referéncia na residéncia do arguido, a quando da passagem daquele
por Sao Tomeé e Principe.

Dai questionar se o nivel desta amizade e da relagcdo hierarquica e profissional entre
o pai da Juiza Recusada e o arguido nos Autos serdo ou nao capazes de impedi-la
julgar o caso com justeza, isencdo e imparcialidade exigidas como garantia
processual.

Tal como ensina JOSE FREDERICO MARQUES no Manual de Direito Processual
Civil, Vol. I, Ed. Saraiva, p. 242, que: "Para poder exercer suas func¢ées em uma
causa determinada, o juiz deve oferecer garantias da imparcialidade aos litigantes, a
fim de que a composicdo da lide se realize com serena autoridade que o Estado deve
imprimir aos actos jurisdicionais”.

Sendo o Incidente de Suspeicdo um meio excepcional a disposicdo de uma
determinada pessoa para afastar um Juiz de um processo, em desvio ao principio
constitucional do Juiz natural e a suspeicdao do Juiz, uma escusa ou recusa que
qualquer sujeito processual tem de ter aquele Juiz a participar naquele processo, ou
seja, no processo que lhe diga respeito, presume-se que este expediente excepcional
deve basear-se no receio que esta pessoa ou este arguido tem, sobre a
impossibilidade do Juiz em causa poder decidir com justeza, imparcialidade e
isencao que lhe sao exigidas.

No caso em andlise, facilmente podemos constatar que a arguicdo de Suspeicao
intentada pela Recusante em representacao dos ofendidos contra a Juiza Recusada,
baseia-se no receio que a mesma tem da Juiza Recusada nao poder conduzir o
julgamento até final em tranquilidade, com justeza, imparcialidade e isencao
exigidas, pelas formas, atitudes, comportamentos e actuacido considerados de
estranhos revelados pela Recusada ao longo do Processo e no decurso da Audiéncia
de Julgamento traduzidos pela Recusante como exemplo “... a Juiza Recusada
passou a ser ela mesma a Defensora do arguido, atacando todos aqueles que se
sentiram ofendidos na sua honra e dignidade, saido em defesa do arguido de forma
escandalosa; a ndo ordenacdo de captura do arguido nos termos requeridos pelo M.
Pablico para comparecer ao julgamento sob custédia, sabendo encontra-se o arguido
no pais; julgamento a revelia sem cumprir com a obrigatéria da citagao por via dos
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Audiéncia de Julgamento e outros”, segundo a Recusante

n
ndido por existéncia
do grau de amizade e da relacdo hierarquica e profissional entre

o pai da Juiza
a e o arguido.
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Reconhecendo a imparcialidade do juiz garantia a ser dada as partes litigantes, ao se |
notar a inexisténcia da mesma na pratica de actos judiciais, resulta a
permissibilidade de ser arguida a suspeicao contra o juiz da causa, uma vez evidente
qualquer dos motivos estabelecidos no art. 100.° do Céd. Proc. Penal, e, no presente
caso, ha permissibilidade de ser arguida a suspeicao contra a Juiza Recusada titular

da causa.

Reza a al. b), n.° 1, do art. 100.° do Céd. Proc. Penal, que “se houver ou tiver havido
ualquer accao, nao compreendida na al. dj}, n.° 1, do art. 93° deste mesmo Coédigo
em que seja ou tiver sido parte, ofendido, participante ou arguido e o juiz, seu
conjuge ou que vivam em situacdes analogas ou algum parente de qualquer deles em
linha recta ou no 2° grau da linha colateral e for ou tiver sido juiz dessa causa ou
ncla directamente interessado o ofendido, a parte acusadora ou o arguido ou algum
ascendente ou descendente ou o conjuge, unido de facto de qualquer deles”, o que se
ajusta com o caso vertente, ja que a Juiza recusada ¢ filha de alguém com uma
relacao de amizade bastante intima com o arguido, logo considerado para o efeito,
situacdo analoga ou de algum parente de qualquer deles em linha recta, capaz de
influenciar na decisao da Juiza Recusada.

De notar, que a Juiza Recusada em momento algum contrariou os factos alegados
pela Recusante, limitando-se ao pronunciamento sobre a extemporaneidade do
incidente e suscitando questées de procedimentos, o que significa que a Recusada
nao respondeu os termos da suspeicao.

Na verdade, o facto de a Recusada nao ter observado as disposicoes da lei do
processo, mormente, regras obrigatorias para a realizacdo do julgamento a revelia e
outras, ja que realizou o julgamento sob todas as adversidades alegadas pela
Recusante, deixa antever sentimentos de receio e de suspeita aflorados pela
Recusante em representacdo dos ofendidos, pela incerteza do desfeche isento e
imparcial no processc em causa.

E, por ultimo, o sentimento de suspeita da Recusante contra a Recusada é ainda
reforcado, pela forma como a mesma conduziu o julgamento além dos alegados pela
Recusante.

Quanto a extemporaneidade levantada pela Juiza Recusada € preciso dizer que a
suspeicao foi deduzida apos ter-se verificado factos surgidos em torno da realizacao
da Audiencia de Julgamento e que poderiam pdr em causa a certeza, a insencao ¢ a
imparcialidade da justica, dai motivos para a considerar de oportuna.

VIII - Desta feita, conclui-se que nos presentes Autos de Suspeicdo, existem de facto,
motivos para se declarar a Juiza Recusada de suspeita ou impedida de continuar a

~

funcionar nos referidos Autos.

IX - DECISAO:
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