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SUMARIO:

I - O recurso contencioso é o meio de garantia mais usado pelos
particulares e que consiste na impugnagio de um acto administrativo ou
de wm regulamento que o recorrente reputa de ilegal, visando obter a

respectiva anulacio ou declaracdo de nulidade ou de inexisténcia
juridica.

IT — As Deliberagies do Conselho Superior dos Magistrados Judiciais,
como actos definitivos e executérios, sdo passiveis de recurso
contencioso, cujo conhecimento compete a Seccdo Civel e Administrativa
¢ Fiscal dé S upremo Tribunal de Justica.

IIl- Legitimidade Processual dos Sindicatos, m‘enta.a emss:ecu.g@ dos
fins que sdo Constitucionalmente cometidos as Associagoes Sindicais, ou
Sindicatos, tendo os mesmos competéncias proprias para a’ef«.esa. dos
interesses individuais dos trabalhadores que representem a ;legztzmzdade
que lhes é reconhecida, nos termos das disposigoj;es cgnjugadas ?If
alineas b), h) e d), do n.°I do art. 5.°, n.°l do art. 15.° ¢ n. 1 do art. 16.°,

lo Estatuto da Associacdo Sindical dos Magistrados Jua’zczmi
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Sanfomense, abreviadamente designado ASSIMAJUS, art. 5.° do Decreto
— Lei n.°54/93, de 17 de Fevereiro, art. 7.° da Lei Sindical, aprovada pela
Lei n.° 5/92, de 10 de Marco e alinea b) do art. 43.° da Constitui¢cdo da |

Repiiblica Democrdtica de Sdo Tomé e Principe. : : {// |

IV- A exigéncia de fundamentacio nos termos sufragados no n.°l, do art. |
122.° da C.R.D.S.T.P, relaciona-se com a legalidade, transparéncia ¢ a |
sindicabilidade das decisoes do Conselho Superior dos Magistrados |
Judiciais; importa que os destinatirios ndo tenham duvidas do seu
alcance e interpretagdo de acordo com o padrio do declaratdrio normal. |
A fundamentacdo deve evidenciar o processo logico — dedutivo assente
num iter argumentativo perfeitamente compreensivel, reportando — se a
Jactos e extraindo autorizadas ilagdes nelas baseadas, ndo enfermando de
contradigcoes ou omissdes que prejudiquem o direito de defesa.

V- A contradi¢do do dmbito da Inspecgio, perante uma Deliberagdo do
Conselho Superior dos Magistrados Judiciais, que anuiu o relatorio da
Inspecgdo Judicial que inicialmente era pedagdgica.

VI — O Tribunal ndo pode abster — se de julgar, sob pena de denegacio

de justica.
VII — A dicotomia entre o Recurso Gracioso e Contencioso
Administrativo. =

DECISAQ TEXTO INTEGRAL:

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

Relatério

ASSOCIACAQ SINDICAL DOS MAGISTRADOS JUDICIAIS
SANTOMENSE, com sua sede em S. Tomé, veio interpor O recurso
contencioso de anulagdo da Deliberagdo n.° 05/ 2016, do Conselho Superior
dos I\;[agisﬂtrados Judiciais, de 12 de Maio de 2016, que homologou os
relatérios da Inspeccdo Judicial sobre os Magistrados Judiciais, conforme
submetido pelo Servigo da Inspegdo Judicial e consequentemente a
classificagdo atribuida, por essa Deliberagdo padecer de vicio de \{iolagéo
da lei (violagio do Regulamento da Inspec¢do, do Estatuto dos Magistrados
Judiciais), vicio de forma e violagdo do disposto nos artigos 120.°%, 121"’. e
122.°, da Constituicdo Politica da Republica Democratica de Sdo Tome e

Principe.
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Para tal, alegam os fundamentos seguintes:

- Deturpacao de todo o processo de Inspecgao Judicial, onde nao foram |
respeitados a Constituicdo e as leis nacionais, em prejuizos de uns juizes em & =

beneficio de outros. {//75 ;

- O Inspector Judicial nacional comunicou ao Conselho Superior  de_-

conforme documento junto aos autos (fls. 6 a 7).

- Que o Conselho violou o n.° 3, do artigo 6.°, do Regulamento do CSMJ, ‘
quando o referido Orgao publicou os resultados da citada inspec¢do nevada de !
nulidade na vitrina do Tribunal, e visados pela comunicagao social e nas redes

sociais, no telejornal das 20 horas da TVS no dia 13 de Maio como noticia de

abertura, verificando uma notavel auséncia e cuidado na protecgdo da |
integridade fisica dos Magistrados associados da “ASSIMAJUS®, que no
exercicio da suas funcdes realizaram julgamentos de muitos processos,
condenando varias pessoas, quer nos processos de natureza civel, quer nos

processos de natureza crime.
- Verificou-se também auséncia de lisura e proporcionalidade no tratamento
dos magistrados judiciais no decurso de todo o processo de inspecgéo judicial.

S

Juntaram documentos que constam de fls. 05 a 36, nomeadamente:
Procurag@o; Comunica¢do do Inspector; Oficio do Conselho Superior de
Magistrados Judiciais; Acérddo n.° 20/2007 do STJ, publicado no Diério da
Republica n®.70 de 31 Dezembro de 2007; e 0 Acorddo n.° 19/2012 do ST,
~de 04 Junho de 2012.

Feitos os autos com vista ao Digno Procurador-Geral da Republica, veio
em nome da defesa da legalidade, promover o seguinte:

- A citagdo do Conselho Superior dos Magistrados Judiciais, nos termos do
art. 694°. do Decreto-Lei n.° 23.229, contido na Reforma Administrativa
Ultramarina — RAU, com vigéncia ainda no nosso ordenamento juridico,
tendo em atengfio que é o Orgdo cuja a Deliberagéio foi impugnada, pelo
presente recurso.

Lo
w

L o #

Citado o Recorrido, Conselho Superior dos Magistrados Judiciais, em
contestagdo veio dizer o seguinte:

- Que a peticdo inicial interposta pelo Sindicato dos Magistlzad.os Judiciatis,
“ASSIMAJUS”, de per si ndo tem espago, por falta de legitimidade para o

fazer.

o
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- Que a referida peti¢do inicial encontra-se assinada pelo advogado Vagn
Viegas, constituido procurador do referido Sindicato, por uma procuragé
passada e assinada apenas pelo Presidente do Sindicato.

P
- Significando assim dizer que o Presidente da ASSIMAJUS emitiu uis |
procuragdo ao advogado em alusfo, sem mandato atribuido pelc
associados, pois, dos autos n3o constam qualquer acta da reunifo d
referida associacéo.

- O Estatuto da ASSIMAJUS estabelece que a direcgdo é o orgd
administrativo e executivo da associagdo e compete-lhe entre outra
fungBes, a de representar a associacdo em todos os actos e instincias en
quaisquer Tribunais ou reparti¢des e perante quaisquer autoridades.

- A ASSIMAJUS tem como associados os juizes que aceitaram livremente
fazer parte da mesma, aderindo os termos estatutrios inscritos no set
Estatuto e ndo apenas pelos subscritores da petic&o inicial.

- Que neste entendimento, todos os Juizes Conselheiros do STJ com
excepgdo do Juiz Conselheiro Presidente que tem a sua partipagdo
suspensa, sao associados da mesma o que a partida poderd suscitar questdes
de impedimento ou suspeita dos mesmos para funcionarem nos autos dessa
natureza.

Por outro lado pergunta-se: como pode a ASSIMAJUS atacar uma
Deliberagdo subscrita por seus préprios associados e ao mesmo tempo
serem chamados outros associados para decidir sobre actos interpostos pela
mesma? :

Quando ¢ que os associados reuniram em Assembleia é deliberaram nesse
sentido, mandatando o presidente de ASSIMAJUS para desencadear o
respectivo processo, constituindo advogado? Isto porque dos autos, ndo
consta qualquer acta subscrita por todos associados para o efeito.

- Que a ASSIMAIJUS n#o € parte legitima no processo nem pode ser, pela
natureza da Deliberagdo pretendida ao ataque, o que contraria o disposto no
art. 27.° do Cédigo Processo Civil, pois s6 pode demandar e ser
demandado, aquele que cumpre com os requisitos abaixo indicados:

1. O autor ¢ parte legima quando tem interesse directo em demandar;
O réu € parte legima quando tem interesse directo em contradizer;

2. O interesse directo em demandar exprime-se pela utilidade derivada da
procedéncia da acgdo; o interesse em contradizer, pelo prejuizo que dessa

procedéncia advenha.
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3. Na falta de indicacdo da lei em contréario s3o considerados titulares do
interesse relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo
controvertida, tal como € configurada pelo autor. A

Que a ASSIMAJUS ndo satisfaz nenhum dos requisitos inscritos ha. .
norma indicada o que faz dela pessoa ilegitima para demandar contra o
Conselho Superior dos Magistrados Judiciais e sua Deliberagéo.

Que o requerimento de interposigdo do recurso deve dar entrada no
Conselho Superior dos Magistrados Judiciais e n#o directamente na
Secretaria do STJ, nos termos do regulamento deste Conselho, o que ndo se
verifica no caso em concreto.

Termina pedindo que seja negado provimento ao presente recurso.

- Da Questio Prévia Suscitada — Ilegitimidade da Recorrente:

A Sua Exceléncia Senhor Presidente do Conselho Superior dos
Magistrados Judiciais suscita a questdo prévia da ilegitimidade activa da
recorrente, com fundamento de que esta carece de legitimidade processual
para defender os interesses dos seus associados e, por conseguinte, para
impugnar o acto recorrido.

A recorrente — Associagdo Sindical dos Magistrados Judiciais Santomense
(ASSIMAJUS) - € uma associacdo sindical regularménte constituida, com
personalidade juridica, estando em juizo em representagdo dos seus
associados.

De acordo com o disposto na alinea h), do n.°1 do art. 5.° do Estatuto da
Associa¢do Sindical dos Magistrados Judiciais Santomense (ASSIMAJUS),
Publicado no Diario da Republica n.° 6, de 20 de Maio de 2005, esta
Associagdo Sindical tem como um dos objectivos, “ Defender qualquer
membro que esteja a ser vitima de znjustma podendo, inclusivamente,
assegurar essa defesa em processo que lhe seja movido, salvo se o proprio
membro se opuser”

Destarte, o n.°1 do art. 15.° do mesmo Estatuto refere que a Direcgéo da
Associagdo “E o drgdo executivo e administrativo da Associag@o e
compete-| Zhe representar a Associagdo em todos os actos e instancias, em
quaisquer Tribunais ou reparticbes e perante quaisquer autoridades”

Reporta, o n.°1 do art. 16.° do Estatuto, que “O Presidente da Associagdo
Sindical dos Magistrados Judiciais Santomense (ASSIMAJ US), representa

a Associagdo e coordena a Direcgdo”

Por outro lado, diz o art. 687.° do Decreto-Lei n.°-23. 229, contido na
Reforma Administrativa Ultramarina — RAU, com vigéncia ainda no nosso

5
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ordenamento juridico, que: “As questdes da competéncia do Contencioso
serdo submetidas ao julgamento por meio de uma peti¢do do reclamante,
ou por seu Advogado ou Procurador Judicial ”. .

Pegy
O acto objecto do presente recurso contencioso ¢ a contradi¢éo entre \at.‘;
Deliberagdo n°5/16, acima referida e a Comunicagdo do Inspector Judicial
aos Excelentissimos Senhores Membros do Conselho Superior dos
Magistrados Judiciais, fls. 6 e 7, que, a coberto do mencionado relatério,
anuncia o caracter pedagdgico da inspecgdio e da assesséria, cuja fase
seguinte seria o momento de formagdo para os Magistrados e Funcionarios
e posta em pratica de outras recomendagdes solicitadas.

Face ao contetdo de tal acto, € inequivoco que existe um interesse directo,
pessoal e legitimo, na declaracdo da nulidade ou anulabilidade da mesma,
de que fala as disposi¢Ses conjugadas das alineas b), h) e d), do n.°1 do
art.5.°, n.°1 do art.15.° e n.°1 do art.16.°, todos do Estatuto da Associagdo
Sindical dos Magistrados Judiciais Santomense, abreviadamente designado
ASSIMAIJUS, art. 5.° do Decreto — Lei n.° 54/93, de 17 de Fevereiro, art.
7.° da Lei Sindical, aprovada pela Lei n.° 5/92, de 10 de Margo, e alinea b)
do art.43.° da Constitui¢do da Reputblica Democratica de Sdo Tome€ e
Principe, e que tal interesse se situa na esfera juridica dos Magistrados
directamente lesados com a pratica dos actos.

A questdo da ilegitimidade que se encontra em analise nos presentes autos,
e que foi suscitada pelo Presidente do Conselho Superior dos Magistrados
Judiciais, estd resolvida directamente pelos normativos supra mencionados.

O Tribunal Constitucional da Republica Portuguesa veio, entretanto,
afirmar jurisprudéncia no sentido de uma mais ampla legitimidade activa
das associagdes sindicais, expressa nos Acs. n°s 75/85 de 6 de Maio,
118/97 de 19 de Fevereiro e 160/99, de 10 de Margo.

Neste sentido, o Ac. n.°118/97 (DR I Série - A, de 24.04.97) declarou, com
forca obrigatéria geral, a inconstitucionalidade, por violagdo do art. 56.°,
n°l da Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), da norma constante do
art. 53.° do CPA de Portugal, na parte em que nega as assoclagdes
sindicais legitimidade para iniciar o procedimento administrativo e para
nele intervir, seja em defesa de interesses colectivos, seja em defesa de
interesses individuais dos trabalhadores que representam.

Reafirmando a orientacfo ja antes perfilhada no Ac. n® 75/85, refere-se o
Tribunal Constitucional de Portugal que "quando a Constitui¢do, no n®ldo
seu artigo 57.° da Constitui¢do Portuguesa (actual alinea b) do art.’ti.?.." da
ConstituicGo da Republica Democrdtica de Sdo Tomé e Prmgpe),
reconhece a estas associagbes competéncia para defenderem 0s direitos e
interesses dos trabalhadores que representem, ¥d0O restringe tal
competéncia & defesa dos interesses colectivos desses trabalhadores: antes

6
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supbe que ela se exerca igualmente para a defesa dos seus interesses

5,
&
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individuas . ;
#
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S

Assim, sublinha, tanto do ponto de vista do procedimento administrati\f’é,.m__
como da via contenciosa, deve concluir-se pela legitimidade da recorrente-
(Associagdo Sindical dos Magistrados Judiciais Santomense), para
desencadear o procedimento administrativo ou 0 meio processual
contencioso nio sé para defesa dos interesses colectivos, como também
para defesa colectiva dos interesses individuais dos trabalhadores que
representa.

No que concerne a natureza do interesse detido pela recorrente na anulagao
do acto impugnado, temos por adquirido, contrariamente ao sustentado pela
recorrida particular, que se trata de um interesse pessoal e directo, ¢ nao
meramente reflexo ou indirecto.

E que, tendo em consideracdo a prossecugao dos fins que sdo
constitucionalmente cometidos as associagdes sindicais, ou sindicatos,
tendo os mesmos competéncia propria para a defesa dos interesses
individuais dos trabalhadores que representem, a legitimidade que lhes €
reconhecida pelas disposi¢des conjugadas das alineas b), h) e d), don.°1 do
art. 5.°, n.°1 do art. 15.° e n.°1 do art. 16.°, do Estatuto da Associacdo
Sindical dos Magistrados Judiciais Santomense, abreviadamente designado
ASSIMAJUS, art. 5.° do Decreto — Lei n.° 54/93, de 17 de Fevereiro, art.
7.2 da Lei Sindical, aprovada pela Lei n.° 5/92, de 10 de Marco e alinea b)
do art. 43.° da Constituicio da Republica Democrética de S0 Tome e
Principe, e bem assim o corpo do art. 26.° do Codigo de Processo Civil.

Esta defesa dos interesses individuais dos trabalhadores que as associagdes
sindicais representam, ¢ uma competéncia propria dos sindicatos, sob pena
de lhes ser negada a prossecugdo dos fins que lhes estlo
Constitucionalmente cometidos.

Assim sendo, a fim de exercitar o direito, quer procedimental, quer
jurisdicional com vista a tutela da defesa dos interesses individuais dos
associados representados pelo recorrente, tem este a legitimidade
processual para estar em juizo, através do presente recurso contencioso de
anulagdo para impugnar a Deliberagdo recorrida que afectam
juridicamente os associados que a recorrente vem representar em juizo.

%

Nos termos da alinea b) do artigo 494.° do CPL,; 2 excgpgﬁo de
ilegitimidade de qualquer das partes pressupde que a parte € legitima como
recorrente (autor), se for ela quem juridicamente pode fazer valerNa
pretensdo em face do demandado, no pressuposto de que 2 pretensao
existia, ou seja, quando tem interesse directo em demandar 0 .qu‘al se
exprime pela utilidade derivada da procedéncia da accdo; tem 1eg1t1m1dad§
como recorrido (réu), se for a pessoa que juridicamente pode opor-se @

————
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procedéncia da pretensio, isto é, quando tem interesse directo e 8
contradizer, pelo facto de ser a pessoa cuja esfera juridica sera directamen S8
atingida pela providéncia requerida (art. 26.%/1 e 2, do Cédigo de Process =5

Civil). ‘;

2
No entanto, casos hd em que a lei ou regulamentos indica eXpressame’ﬁ;l
quem s&3o as pessoas com legitimidade para requerer determinac
providéncia (associagdo ou organiza¢Ses sindicais), ndo havendo ness
caso que se langar méo no critério consagrado no artigo 26.° do CPC, par
se aferir da legitimidade ou ndo das partes (Cfr. Manual de Processo Civi,
Antunes Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, 2.* Edicéo, Revista
Actualizada, Coimbra Editora, Limitada 1985, pags.159).

Na maior parte de acgdes, sdo duas as partes que se defrontam, integrandc
com o juiz a relagéo processual (trilateral). E, por conseguinte, ao titular dc
direito violado que incumbe requerer do tribunal o meio de tutels
jurisdicional adequado a reparagdo do seu direito: Nemo iudex sine actore,
Ne procedat iudex ex officio (Cfr. Manual de Processo Civil, Antunes
Varela, J. Miguel Bezerra e Sampaio e Nora, 2.* Edig¢do, Revista e

- Actualizada, Coimbra Editora, Limitada 1985, pags.244).

Néo havendo indica¢do da lei em contrario sobre a legitimidade activa e
passiva, deverdo para efeitos de legitimidade serem considerados como
titulares do interesse relevante e, por conseguinte, como partes legitimas, 0s
sujeitos da relagdo controvertida tal como esta é configurado pelo autor.

Improcede, deste modo, a suscitada questfio da ilegitimidade da recorrente,
Assoclagdo Sindical dos Magistrados Judiciais (ASSIMAJUS), sendo a
mesma parte legitima nos presentes autos, ao abrigo das disposicdes
conjugadas das alineas b), h) e d), don.° 1 d o art. 5.°, n.°1 do art. 15.°e n.°
1 do art. 16.°, do Estatuto da Associagfio Sindical dos Magistrados Judiciais
Santomense, abreviadamente designado ASSIMAJUS; art. 5.° do Decreto —
Lein.° 54/93, de 17 de Fevereiro; art. 7.° da Lei Sindical, aprovada pela Lei
n.° 5/92, de 10 de Margo; e alinea b) do art. . 43.° da Constitui¢io da
Republica Democrética de Sdo Tomé e Principe, e bem assim o corpo do
art. 26.° do Cédigo de Processo Civil, em vigor no ordenamento juridico
Santomense.

- Das Degliberagées do Conselho Superior dos Magistrados Judiciais,
como Actos Definitivos e Executério, passiveis de Recurso Contencioso,
cujo conhecimento compete & Sec¢io Civel e Administrativa e Fiscal do

Supremo Tribunal de Justica. -

Infere, o art. 160.° da Lei n.° 14/2008, de 10 de Novembro (Estatuto dos
Magistrados Judiciais que: “As deliberagdes do Conselho Superior de
Magistrados Judiciais haverd recurso para o Supremo T ribunal de
Justica, nos termos da lei.”
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Sufraga, alinea g) do n.° 1 do art. 39.°, da Lei n.° 7/2010, de 6 de Agostc
Publicado no Didrio da Republica n.° 53, que: “Compete a Sec¢do Cive |
Administrativa e Fiscal do Supremo Tribunal de Justica julgar o
recursos das Deliberacées proferidas pelo Conselho Superior d
Magistratura Judicial e pelo Conselho Superior do Ministério Piblico”.

&

Preceitua, o n.° 2 do art.122.° da Constituigio da Republica Democratica d
Séo Tomé e Principe que: “Na administracio da justica incumbe ao:
Tribunais assegurar a defesa dos direitos e interesses legalment
protegidos dos cidaddos, dirimir os conflitos de interesse publicos ¢
privados e reprimir a violacdo das leis”.

Com efeito, ensina o professor Diogo Freitas do Amaral, que o “actc
administrativo é um acto juridico unilateral praticado, no exercicio do
poder administrative, por wum drgdo da administracio ou por outra
entidade publica ou privada para tal habilitada por lei, ¢ que traduz
numa decis@o tendente a produzir efeitos juridicos sobre uma situacio
individual e concreta (Diogo Freitas do Amaral Curso de Direito
Administrativo, Vol.II, pags. 210)”.

Porém, afirma o professor Marcello Caetano, que “o acto administrativo a
impugnar ¢ desde logo definitivo e executério (...)7, como ¢ in casu -
(Marcello Caetano, Direito Administrativo, pag.1265 Vol. II).

Este conceito, que é uma definigdo legal e doutrindria supra mencionada,
corresponde, no essencial, & nogéo jurisprudencial que “as Deliberagdes ou
ResolugBes do Conselho, como actos administrativos definitivos e
executdrios, sdo passiveis de recurso contencioso, cujo conhecimento
compete aos Tribunais”. — Acérdio de 17 de Marco de 1997, Recurso n.°
10030, pags. 760 a 764, Colectanea de Jurisprudéncia, Tomo 1 de 1997.

Portanto, a Delibera¢do do Conselho Superior dos Magistrados Judiciais,

em analise, € passivel de Recurso.
- Da exigéncia de fundamentagfio das Deliberacdes:

Determina, o n.° 1, do art. 122.° da Constituicdo da Republica Democratica
de Sio Tomé e Principe que: “ds decisbes dos Tribunais sio

. o
Sfundamentadas nos casos e nos termos previstos na lei”.

A exigéncia de fundamentag#o nos termos sufragados no n.° 1, dAo art. 122.°
da CR.D.S.T.P, relaciona-se com a legalidade, transparéncia ¢ a
sindicabilidade das decisdes do Conselho Superior dos Magistrados
Judiciais; importa que os destinatarios ndo tenham dﬁvidas,d.o seu alcance e
interpretacio de acordo com o padrdo do declaratario normal. A

@
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fundamentacgéo deve evidenciar o processo logico — dedutivo assente num
iter argumentativo perfeitamente compreensivel, reportando — se a factos e
extraindo autorizadas ilacdes nelas baseadas, ndo enfermando de
contradicdes ou omissdes que prejudiquem o direito de defesa. 4 o

Ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 8.%, 31.°, 32.%,33% ¢ 347 y
do Regulamento da InspecZo Judicial (RIJ), de 20 de Agosto de 2014,
verifica-se um conjunto de elementos que o Inspector deve tomar em conta

durante o periodo de inspecg¢do judicial e na classificagdo final. &

Sendo certo que, o Conselho Superior dos Magistrados Judiciais, € uma
autoridade administrativa com atribui¢des especificas, com poderes para o
exercicio das suas fungdes, sendo este 6rgdo sujeito a obediéncia aos
sacrossantos principios Constitucionais e legais.

Com efeito, verifica-se a auséncia de fundamentacio da Deliberagdo, acto
objecto do presente recurso contencioso, datado de 12. 05. 2016, que, com
fundamento no relatério da Inspeccio Judicial, homologou os relatérios
finais deste Orgdo inspectivo sobre os Magistrados Judiciais conforme
enviados pelos Servigos de Inspec¢do Judicial e consequentemente a
classificagdo atribuida aos Magistrados inspecionados, ferindo assim, o
principio da legalidade face & Comunicagdo do Inspector Judicial aos
Excelentissimos Senhores Membros do Conselho Superior dos Magistrados
Judiciais, fls. 6 e 7, que reporta o cardcter pedagdgico da Inspecgdo
Judicial.

- Da Nulidade do Relatério da Inspec¢ido Judicial:

Ao abrigo das disposi¢des conjugadas dos artigos 30.°, 31.°, 32.° ¢ 33.%, do
Regulamento da Inspegdo Judicial (RIJ), de 20 de Agosto de 2014,
estabeleceu elementos e efeitos da classificagdo dos Magistrados Judiciais,
devendo a Inspecdo Judicial dos Magistrados Judiciais incidir sobre a
idoneidade civica; a preparacdo técnica e intelectual; a quantidade e
qualidade do trabalho; o espirito de iniciativa e colaboragdo; o brilho
profissional; o senso pratico; a urbanidade e -relagdes humanas; a
pontualidade, assiduidade e a efetividade de servigo.

Os n.° 1, 2 e 3 do artigo 33.° do RIJ dispdem que, nas classificagdes sdo
sempre ponderadas as circunstancias em que decorreu c. exercicio de
funedes,-designadamente as condicdes do trabalho e o volume de servigo,
bem como os resultados de inspecdes ou informagdes anteriores, inquéritos,
sindicincias ou processos disciplinares, e quaisquer elementos
complementares que estejam na posse do Conselho Superior dos
Magistrados Judiciais (CSMJ) ou dos servigos de inspecgdo.

Porém, do Relatério da Inspecgdo Judicial, verifica-se que ela € despiciente
e desprovida de fundamentagdo técnica, sendo certo que, O proprio

Relatério da Inspecgdo Judicial, tem uma fundamentac@o generica, com
) 10
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enunciagdo dos critérios pouco claros contrariando a lei e com indicagdo d
outros factores pouco abonatérios, com pendor inveridica, que o Inspecto '
a descrimina, e uma fundamentagdo baseada em opinides particulares «
caprichosa, numa clara auséncia de provas, em que o Inspector Judicial
aprecia, indo vagamente em alguns processos, e ndo indicando a solugac
juridica adequada de acordo com os preceitos Constitucionais e legais.

Da leitura do referido Relatério da Insppecgdo supra referido, verifica-se
que ela violou claramente os artigos 8.°, 14.°, 31.°, 32.°, 33°. e 34.°, do
Regulamento do Conselho da Inspecc¢do Judicial, de 20 de Agosto de 2014,
publicado no Didrio da Republica n.° 102, por forga do referido preceito
legal, uma vez que, além dos referidos factos verifica-se as seguintes
contradi¢des:

1. Da Deliberaggo n.°4/2014, de 9 Abril, no seu artigo Primeiro, alinea c),
determina a instauragfo de uma Inspeccdio Extraordindria, enquanto o
Relatério da Inspec¢do, faz referéncia se tratar de uma Inspecgdo Ordinaria.

2. No que tange a natureza da Inspeccgiio Judicial, verificou-se novamente a’
contradi¢fo, uma vez que por um lado o Juiz Conselheiro Inspector, reporta
por documento devidamente assinado a seu punho, junto aos autos de fls.
6/7, que a Inspeccdio e Assessoria, era pedagdgica, porém, veio a citada
Deliberagdo, aplicar sangfio (inclusive a classificacdo de mediocre ao
recorrente), sem porém especificar a modalidade de inspeccéo, se se tratava
de Extraordinaria ou Ordinéria.

Portanto, verifica-se a ilegalidade do Relatério da Inspec¢do Judicial, por
ferir os artigos do Regulamento da Inspeccdo Judicial, artigos 36.%, 37.° e
147.°, da Lei n.° 14/2008, 10 Novembro — Estatuto dos Magistrados
Judiciais e bem assim os artigos 120.° n.° 1 e 2 e 122.° n.° 2, ambos da
Constituigdo da Republica Democrética de Sdo Tomé e Principe.

— O Tribunal nao pode abster — se de julgar, sob pena de denegacio de
justica.

Preceitua, o n.° 2 do art. 3.° da Lei n.°14/2008, de 10 de Novembro
(Estatuto dos Magistrados Judiciais) que: “Os Magistrados Judiciais néo
podem abster-se de julgar com fundamento na falta, obscuridade ou
ambiguidade da lei, ou com base em divida insandvel sobre o caso em
litigio; desde que este deva ser juridicamente regulado”.

Sufraga, o n.° 1 do art. 8.° do Cédigo Civil que: “O Tribunal ndo pode
abster-se de julgar, invocando a falta ou obscuridade da lei ou alegando
duvida insandvel acerca dos factos em litigio ™.

Refere o artigo 23.° da Lei n.° 7/2010, de 06 de Agosto — Lei Base do
Sistema Judicidrio, que “Nenhum Juiz poderd recusar-se a realizar
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audiéncia, julgar ou decidir wum caso trazido aos tribunais em

2

conformidade com a lei”.

Infere, o Acérddo 4/11.8 TRLSB.S1, do STJ de Portugal, 3.* Secgdo de 12

¢ . AT ’ . ~ . . ;’t}f
de Julho de 2012, que: “O bem juridico tutelado é a realizagdo da justicqzs |
em geral, visando a lei assegurar o dominio ou a supremacia do direitos

objectivo na sua aplicagdo pelos Jrgdos de administragdo da
Justica, maxime judiciais”.

Finalmente, no caso em aprego, deve-se chamar a colagdo o sacrossanto
principio da ubiquidade (inafastabilidade do controle Jurisdicional ou da
Jurisdigdo), segundo o qual, é assegurado que toda situagdo conflituosa,
que implique ameaga ou lesdo a direitos, sejam eles individuais ou
coletivos, possa ser submetida ao controle jurisdicional, nos termos das
disposi¢des conjugadas dos arts. 7.°, 15.° e 20.° da Constituicdo da
Republica Democratica de S&o Tomé e Principe.

Este principio também estd previsto na Declaragdo Universal dos Direitos
Humanos, o que ¢ sintomético. Refere-se expressamente ao Ordenamento
Juridico e a realidade, quando afirma que “fodo homem tem o direito a
receber dos Tribunais nacionais, o competente remédio efectivo, para os
actos que violem os direitos reconhecidos”, ao abrigo dos artigos 8.° ¢ 10.°
da Declaragdo Universal dos Direitos Humanos.

Concentra-se numa férmula universalmente conhecida pelo Estado de
Direito: todos s@io iguais perante a lei, merecendo, portanto, rigorosa
1gualdade de tratamento do processo no encaminhamento e solug@o de seus
conflitos. A férmula estd literalmente inscrita no caput do artigo 15.° da
nossa Constituicéo.

A fundamentacgdo consiste nfo s6 na motivacdo - indicagdo das razdes que
estdo na base de escolha operada pela administragdo mas - também na
justificagdo — exposi¢do dos pressupostos de facto e de direito que estdo na
base do procedimento administrativo.

Portanto, o Tribunal ndo pode abster-se de julgar o caso em aprego, sob
pena da denegacdo da justica.
— A dicotemia entre o Recurso Contencioso e o Recurso Gracioso

Os recursos contenciosos apresentam relativamente aos recursos graciosos,
no ambito do direito admnistrativo, alguns pontos em comum. Ambos s&o

< B

,'-ui‘

4
4

regulados pelo mesmo direito, ambos sdo meios de impugnagao de actos de .

autoridade, ambos possuem por objecto decisdes da admnistragao. Mas
existem nitidas diferencas de natureza que os separam, enquanto 0S
recursos graciosos se integram na fungfdo admnisirativa, 0S recursos

contenciosos pertencem a fungéo jurisdicional, diferenga que se projecta no
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érgdo competente. Quanto aos fundamentos, os recursos graciosos podem
possuir por fundamento a ilegalidade, a injustica ou a inconveniéncia do
acto recorrido, os recursos contenciosos apenas a ilegalidade. E quanto a
natureza de decisfo, os recursos graciosos decidem-se por acto & |
admnistrativo, os recursos contenciosos por Sentenca e/ou Acordao.

Impugnar hierarquicamente a decisdo admnistrativa, gozando do efeito de
suspensdo da eficacia, tem a possibilidade de aceder imediatamente ao |
Tribunal, sem necessidade de esperar pela decisdo do recurso hierarquico.

O recurso contencioso, trata-se de um meio de impugnac¢do de um acto
administrativo, interposto perante o Tribunal Administrativo competente, a
fim de obter a anulagfo ou a declara¢do de nulidade ou inexisténcia desse
acto.

A consagracdo Constitucional do direito de participagdo dos cidad&os nos
processos decisérios administrativos, que a eles respeitam, representa uma
alteragdo na ordem juridica administrativa. Com o incremento das
atribuigdes do Estado, a participagio do particular no procedimento
administrativo gracioso e o fortalecimento dos meios de tutela jurisdicional
dos direitos e interesses legitimos dos administrados tornaram-se elementos
preciosos do sistema juridico de protecgio do cidaddo.

Os recursos graciosos e os contenciosos apresentam, no dmbito do direito
administrativo, alguns pontos em comum, atendendo a que ambos séo
regulados pelo mesmo direito, ambos sdo meios de impugnacio de actos de
autoridade, ambos possuem por objecto decisdes da administracio, mas
existem nitidas diferengas de natureza que os separam, enquanto os
recursos graciosos se integram na fungio administrativa, os recursos
contenciosos pertencem a funcdo jurisdicional.

O particular continua a dispor precisamente das mesmas garantias
graciosas administrativas, tem ¢ mais opgSes -para entrar na via
contenciosa. E caso siga a via contenciosa podera ter pela frente um longo
calvario a percorrer (cfr. Diogo Freitas do Amaral, Conceito e Natureza do
Recurso Hierdrquico, Coimbra, Atlantida ed., 1981, vol. I, p. 41).

Com efeito:,

-Trata-se de um recurso, ou seja, de um meio de impugnagdo de actos
unilaterais de uma autoridade ptblica, é um recurso e ndo uma ac¢o;

-Trata-se de um recurso contencioso, ou seja, de uma garantia que se
efectiva através dos Tribunais;
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-Trata-se de um recurso contencioso de anulagfo, isto é, o que com ele se §

pretende e se visa € eliminar da ordem juridica, um acto administrativo =

invélido, obtendo, para o efeito, uma sentenga que reconheca essa

invalidade e que, em consequéncia disso, o destrua juridicamente. v
s

Porém, preceitua o n.® 1 do art. 159.° da Lel n.°14/200e8= Estatuto/dos;
Magistrados Judiciais que “pode reclamar ou recorrer quem tiver
interesse directo, pessoal e legitimo na anulagio da deliberacdo ou da
decisdo”.

Refere, o art. 160.° da Lei n.° 14/2008 — Estatuto dos Magistrados Judiciais
que “das Deliberacées do Conselho Superior de Magistrados Judiciais
havera recurso para o Supremo Tribunal de Justica, nos termos da lei”.

Compete ao Supremo Tribunal de Justica, funcionando na veste de
Tribunal Administrativo, decidir sobre os recursos contenciosos que sdo de
mera legalidade e tém por objetivo a declara¢do da invalidade ou anulagdo
dos actos recorridos. (Contencioso Administrativo - Juizes Conselheiros do.
Supremo Tribunal Administrativo, Artur Mauricio, Dimas de Lacerda e
Sim&es Redinha, pag. 23). O objecto do recurso é um acto administrativo.
Aquilo que se vai apurar no recurso é se o acto administrativo é vélido ou
invalido.

Tudo visto e ponderado cumpre analisar e decidir:

A questdo que aqui importa conhecer, é se na Inspeccdo aqui em causa,
foram violados os artigos e os procedimentos invocados pela recorrente
consagrados na nossa Constituicdo, no Regulamento da Inspec¢fo e o
Estatuto dos Magistrados Judiciais.

Dos documentos constantes dos autos apurou-se a seguinte matéria de
facto, com relevéncia para a decis3o da causa:

1.Que a Deliberagdo n.° 5/2016 de 12 de Maio, homologou os relatérios
finais da Inspecc¢ao Judicial sobre os Magistrados Judiciais conforme
enviado pelos Servicos de Inspeccdo Judicial e consequentemente a
classificacdo atribuida aos Magistrados inspecionados;

2.A contradiciio entre a Deliberacio n.° 5/16 e¢ a comunicagdo do
Inspector Judicial de folhas 6 ¢ 7, que anuncia o caracter pedagogico

da inspec¢io e da acessoria.
Fixada a matéria de facto pertinente, hd que conhecer agora do direito.

Observando todos pressupostos legais, cumpre apreciar e decidir:
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Nesta senda, a recorrente interpds o recurso contencioso de anulagdo por
violagdo da lei da Deliberagdo do Conselho Superior da Magistratura ;
Judicial. Essa deliberacdo data de 12 de Maio de 2012, publicada na vitrina /{ﬁ &
do Tribunal Judicial, que anui o relatério da Inspecgéo Judicial se contradiz XJ |
com o documento junto aos autos de fls. 6 e 7, onde 1é-se que se trata de -
uma inspeccdo pedagodgica, sendo certoque na Deliberagdo acima’
reportada vislumbra na atribui¢do da classificacdo inclusive notas
sancionatérias (Mediocre), e, ao invés de enumerar um certo nimero de
recomendacdes.

O Inspector Judicial veio através do oficio considerar a Assessoria e a
Inspecgdo de pedagogica, conforme consta no Oficio de fls. 6 e 7, dos
presentes autos, que se da por inteiramente reproduzidos.

Face ao ocorrido, alegou ASSIMAJUS ter havido deturpacgéo de todos os
processos de Inspeccad Judicial, com violagdo dos preceltos |
Constitucionais e legais se néo vejamos:

1. Da leitura da referida Deliberagfo n.® 5/2016, de 12 de Maio, verifica-se

que ela violou claramente o artigo 14.°, do Regulamento do Conselho de
% Inspecgdo Judicial, de 20 de Agosto de 2014, Publicado no Didrio da

Republica n.° 102, por forga do referido preceito legal, a Deliberacdo devia
referir, qual era a modalidade da Inspecgdo Judicial, se se tratava de
Inspecgdo Judicial Ordinaria ou Extraordinéria, ndo foi o caso disso, sendo
que € nosso entendimento que CSMJ, violou a lei por erro, uma vez que ao
anuir o Relatério da Inspecgdo Judicial devia distinguir qual tipo de
Inspecgdo Judicial os visados foram sujeitos.

2. Por outro lado, o Juiz Conselheiro Inspector, reporta por documento
devidamente assinado a seu punho de fls. 6 e 7, que a Inspecgdo e
Assessoria, era pedagdgica, quando na pratica, a citada Deliberagédo velo
aplicar sang¢do (inclusive a classificacdo de mediocre).

3. Preceitua o art. 153.° da Lei n.°14/2008 de 10 de Novembro (Estatuto dos
Magistrados Judiciais) que:

“l. Junto do Conselho Superior de Magistrados Judiciais funcionam os
servicos de inspecgdo.

2. Os servicos de inspecgdo sdo constituidos por inspectores judicials e por
secretarios de inspecc¢do, nomeados pelo Plenério do Conselho Superior de
Magistradés Judiciais.

3. O quadro de inspectores judiciais ¢ de secretdrios de inspeccdo €
composto por um inspector € um secretario, podendo ser aumentad'o por
despacho do Ministro da Justiga, sob proposta do Conselho Superior de

Magistrados Judiciais”.

4. Sufraga, o art. 155.° da Lei n.° 14/2008, de 10 de Novembro (Estatuto

dos Magistrados Judiciais), que: .
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“1. Os inspectores judiciais s&o nomeados em comisséo de servico, de entre
juizes conselheiros.

. ~ ,"’
2. As funcBes de secretario de inspecgfio sdo exercidas, em comissdo de
servico por funcionério de justiga.

3. Os secretdrios de inspecgdo quando secretdrios judiciais com
classificacdo de Muito Bom auferem o vencimento correspondente ao de
secretario de tribunal superior”.

Diz, o art. 157.° da Lei n.°14/2008, de 10 de Novembro (Estatuto dos
Magistrados Judiciais), que:

“]. O Conselho Superior de Magistrados Judiciais pode, sempre que
entenda, requisitar assessores que sfo nomeados de entre 0s juizes de
direito com classificagdo nfo inferior a Bom e com antiguidade nfo inferior
a 3 anos, para execucdo das acgdes e assisténcia técnica juridica que o
Conselho entenda necessérias ou que sejam solicitadas pelo Tribunal.

2. Em casos excepcionais, nomeadamente se se tratar de juiz de
reconhecido mérito, o Conselho Superior de Magistrados Judiciais pode:
nomear para as fun¢des de assessor, juiz com antiguidade inferior a 3 anos,
desde que tenha pelo menos 1 ano de exercicio de fungdes”.

Da leitura dos referidos artigos 153.°, 155.° e 157.°, vislumbra a
inexisténcia de Assessores pedagdgico, criado pelos Servigos de Inspecgao,
conforme o documento de fls. 6 e 7, dos presentes autos.

Porque o documento de fls. 6 ¢ 7 proferido por Sua Exceléncia Senhor
Inspector Judicial, vai em direc¢do contraria da Deliberagdo n.° 5/2016, em
crise, uma vez que sendo a Inspecgdio de cardcter pedagdgica, ndo devia
caber lugar a classificagio dos inspecionados, mas sim orientagdes,
propostas de melhorias e outras mais, com objectivo meramente
pedagégico visando uma futura inspecgfio mais aprofundada e ap6s uma
melhoria das situagdes dos magistrados e correspondente formagao.

E de se entender que os mesmos, padecem de vicio de violagdo da lei
(violacdo da Lei n.° 14/2008 e o Regulamento da Inspecgdo Judicial,
respectivamente, acima reportada), vicio de forma e violacdo do disposto
nos artigos 121.° e 122.°, n.° 1, da Constituigéo Politica da Republica

Democratica de Sdo Tomé e Principe.

@
@

De tudo éxposto, assim se conclui pela ilegalidade da Delibera@ég }1.0
5/2016, 12 de Maio de 2016, por ferir a legalidade, por enfermar de vicios
de violacdo da lei e violar as normas Constitucionais previstas nos,a'rtlgos
120° 10 1 e 2 e 122.° n.° 2 da Constituigdo da Reptiblica Democratica de

S4do Tomé e Principe.
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