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Processo n.2 19/09

Relator: SILVESTRE DA FONSECA LEITE
Descritores: Admissao de Recurso
Tribunal 1.2 Instancia — 2.2 Juizo .
Tribunal de Recurso: Supremo Tribuna.l de Justica
Votagao: UNANIMIDADE

Meio Processual: Recurso de agravo

Decisdo: Julgado procedente

Area temdtica: Direito Processual Penal

Decisdo em texto integral: %

Em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica, apreciou-se o pedido de anulacdo do v/’
Despacho do Juiz que decretou prisdo preventiva aos arguidos OSVALDO VERA CRUZ
SANTANA e ARMANDO FERNANDES PIRES CORREIA, por haver fortes indicios da
pratica de actos de cometimento ‘em co-autoria de trés crimes, sendo “BURLA
QUALIFICADA”, ”ALTERACAO DE GENERO PARA CONSUMO” e “ADMINISTRACAO
DANOSA.”

Das motivagoes:

Os arguidos, acima citados, com demais sinais de identificagiio nos autos de Instrugio
Preparatoria que lhes moveu o M.2 P.2 e que corre seus termos no 2.2 Juizo do
Tribunal de 1.2 Instdncia sob o n.2 126/A/2009, vieram interpor recurso de agravo

contra aquele Tribunal, com os fundamentos que se resumem em:

a) Estdo indiciados na pratica de actos que se configuram crimes de Administracio
Danosa, Burla Qualificada e Alteragdo de Géneros Destinado ao Consumo, p. e.
p. nos artigos 18.2 e 16.2 da Lei n.2 8/03, de 14/08 e 251.2 do C.P,

respectivamente;
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b) Em 19/08/09, foram mandados ao Estabelecimento Prisional, antes de serem

ouvidos pelo juiz;

c) Apos audicdo no dia seguinte, foi decretada a prisdo preventiva de ambos, co
base na convicgdo de fortes indicios de préticas de actos que se configuram os
crimes ja referenciados;

d) Que os documentos que os RR (recorrentes) apresentaram ao D.2 A. M.2 P.2,
sdo suficientes para que que a avaliacdo fosse diferente;

e) Que o Despacho que ora recorrem, carece de fundamentagio légica e alguns
argumentos contrariam a verdade material, tendo em conta as provas
(documentos) apresentadas;

f) Que a haver responsabilidade, serd dos importadores, uma vez que estes nio
cumpriram com o estabelecido, e mais, ndo responderam em tempo (util as
reclamagdes dos RR;

g) Que existem relatérios de autoridades nacionais e estrangeiras que certificam
que os produtos estavam e estdo em condi¢des de serem consumidos e n3o

constituem perigo para a saude publica.

Assim, vém impugnar o Despacho do Juiz “a quo” e em consequéncia, requerem a

imediata soltura e substituicdo da medida de coagdo por outra mais adequada.

Questdes suscitadas:
Dos elementos constantes dos autos, e tendo em conta a natureza do processo e da
qualidade de um dos indiciados (que é deputado), varias duvidas ressaltam “ab initio”,
se tivermos em conta os argumentos seguintes:
a) Nas fls. 114 e 115, o “Parecer da Comissdo Técnica” que se entende “ad hoc”,
desaconselha o uso dé Margarina e do Composto Lacteo;
b) Dos elementos constantes da Nota de fls. 121 e 122 provenientes da
Embaixada do Brasil, que no ponto 7 do item C) Origens e Operagao, diz-se que
“Ndo havia capacidade instalada para desembarcar e armazenar aquela

quantidade de bens, nem para o acondicionamento de produtos resfriados”.
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Houve ainda aquisi¢cdo de determinados produtos em quantidade (estipulada
pelo Governo SGo-tomense) muito superior G capacidade de absorcdo do
mercado local (por exemplo, 20 litros de dleo por habitantes do pais).

c) Outro documento a fls. 125, refere que os produtos de origem animal ainda
que estivessem em condi¢des de serem consumidos, foram postos & venda sem
a devida autorizacdo da Direccdo de Pecuaria;

d) Na fl. 131, um outro documento da Policia Econémica (INSPECCAO-GERAL DAS
ACTIVIDADES ECONOMICAS - IGAE), datado de 07/05/09, pode-se ler que esta
“rejeita categoricamente, alguns produtos da encomenda”, uma vez que os
prazos de validade eram contraditorios, pois, nas caixas a data era de 29/11/09

enquanto que no Certificado de Origem e de Especificacdo, era 29/07/09.

Do direito:
PRISAO ILEGAL - Por prisdo ilegal, entende-se toda aquela que ¢é feita sem uma ordem
judicial, fora de flagrante delito nas situag¢des especificas que a Lei determina, por

abuso de poder ou ainda quando é feita por quem nao tem legitimidade para tal.

HABEAS CORPUS — Esta providéncia, nos termos da Constituicdo e demais Leis, é
utilizada para repor a legalidade nos casos das prisdes ilegais, isto é, para restituir o

agente a liberdade.

Da prisdo preventiva - Como disp&e o art. 13.2 conjugado com o art. 23.2, ambos da
Lei n.2 5/2002, Lei Sobre Detengdo, Medidas de Coagdo e de Garantia Patrimonial,
deve ser aplicada quando ha perigosidade por parte do agente infractor, quando esteja
na eminéncia de se furtar a justica, perturbar a investigagdo, ou quando haja
insuficiéncia de outras medid’a.s e para os crimes puniveis com pena de prisdo maior de

trés (3) anos.

Saliente-se que, como tem a ver com-a priva¢do da liberdade do individuo, esta s

pode ser aplicada em “Ultima ratio”. Enquanto medida processual, visa garantir a
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presenca do arguido em julgamento e para ser aplicada é necessario que se verifiquem

os requisitos dos art. 13.2 e 23.2. cumulativamente.

Para se alegar a ilegalidade da prisdo preventiva um dos requisitos previstos nas
alineas a) a d) do n.2 2 do art. 33.2 tem de se verificar, sendo:

a) Aincompeténcia do tribunal;

b) Do abuso do poder;

c) Da ndo verificagdo dos prazos de duragdo, e

d) Pelaviolagdo do prazo de reexame.

A prisdo dos arguidos, foi decretada por um juiz, ndo havendo no caso vertente prisdo
ilegal, até porque estes foram ouvidos em declaragdes no Tribunal competente e
depois de uma investigacdo da Policia de Investigagdo Criminal — PIC coordenada pelo
Ministério Publico e apds o Tribunal ter formada plena convicgao de acordo com as

declaragdes dos arguidos e das provas juntas aos autos.

Pelos fundamentos expostos, os recorrentes pedem anulagdo do Despacho do
Meretissimo Juiz “a quo” que proferiu a decisdo, e caso ndo acontega, que se altere a

medida de coagao.

A prisdo preventiva e os seus requisitos e a Prisdo ilegal e Habeas Corpus, enquanto
mecanismos processuais que permitem repor e reparar situagdes de abuso de poder
ou de ilegalidades decorrentes da ma interpretragdo dos factos e o devido
enquadramento destes com as Leis, sdo corolarios um do outro, tendo em conta que
por decorréncia da aplicacdo da prisdo ilegal e prisdo preventiva excessiva, surge
automaticamente a providéncia de restituicdo a liberdade e da consequente reposigao

da legalidade (habeas corpus).
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Atentos aos argumentos das partes, ndo se vislumbra a interposi¢do da providéncia de /1

habeas corpus. Outrossim, requerem a anulagao do Despacho do Juiz, por entenderem

que a prisao foi ilegal.

O fundamento em que os arguidos sustentam as respectivas solturas, assenta no facto
do Tribunal ter formado a sua convicgdo num dado sentido, quando deveria fazé-lo
noutro, tendo em conta os factos e provas entregues ao tribunal pelos arguidos.

Ora, o Juiz ndo esta vinculado ao argumernto das partes, mas sim, aos ditames da Lei e
da sua consciéncia, pelo que é livre de axiologicamente enquadrar os factos na

perspectiva de que cada caso é um caso.

A hermenéutica ensina-nos, que o silogismo juridico de subsuncdo da premissa menor
na maior, varia de situagdo para situagdo, ndo sendo pois, vinculativa e feita sempre da

mesma forma.

Nos termos da Lei processual, os fundamentos para a anulacdo da decisdo do Juiz
estdo previstos no art. 668.2 do C.P.C., que descreve as situagdes em que as decisdes
judicias, ndo s6 podem, como devem ser alteradas, que sdo:
a) Quando ndo contenha assinatura do Juiz;
b) Quando ndo especifica os fundamentos de facto e de direito que justifiquem a
decisdo;
c) Quando os fundamentos estejam em oposi¢gao com a decisao;
d) Quando o Juiz deixe de pronunciar-se sobre questdes que devesse apreciar ou
conheca de questdes que ndo devia tomar conhecimento;

e) Quando condena em quantidade superior ou em objecto diverso do pedido.

Os arguidos contradizem o referido Despacho, alegando que de acordo com as provas
juntas aos autos, deveria ser outra a medida de coagao aplicada aos arguidos, pois, foi
decretada fora do dmbito do art. 26.2 da Lei n.25/2002, Lei Sobre Detenc¢do, Medidas

de Coaccdo e de Garantia Patrimonial.
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Depois de corridos os vistos legais, temos que: A AU

1.2 0 Juiz “q quo” ao ser-lhe remetido os autos Para se pronunciar, mantém na inte
a sua decis3o,

22 0 M2 P2 30 ser chamado a se pronunciar, concluiy que os arguidos se

Os recorrentes ao abrigo do art. 260 da Lei n.2 5/2002 (Revogacio da Prisdo
Preventiva) que reza que “4 requerimento ou of/'ciosamente, 0 Juiz revoga q prisGo
preventiva e determing q liberdade do arguido ou réu, quando verificar que foi aplicada
fora dos casos e das condicbes previstas na lei ou quando tiverem deixado de subsistir
as circunsténcias que a determinaram”, vém pedir 3 substituicdo da medida de

coacgio.
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