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SUMARIO:

1 — O caso julgado, prosseguem finalidades distintas: do que se trata e
de apurar o fundamento que justifica a anulagdo da decisdo e, em caso
afirmativo, de refazer a decisGo impugnada, sendo errada, viciada e
enferma de nulidades. Assim, enquanto visam determinar se se verifica
algum dos fundamentos taxativos que justificam a anulaciao da decisao,
isto é, quanto ao chamado juizo rescindente (arts. 771.° e 779.°/1 CPC),
os recursos extraordinarios sido equiparaveis a qualquer acg¢ao
constitutiva (art. 4.°/2-¢ CPC) e os poderes do Supremo Tribunal de
Justica nessa reaprecia¢do coincidem com aqueles que lhe sao
reconhecidos do caso julgado e da respectiva decisao, abre-se o
chamado juizo rescisorio, no qual esse Tribunal reconstitui a decisao
anulada (arts. 776.° e 778.°/1 CPC).

2 — A eliminacio de decisdes erradas ou viciadas nao s6O combate oS
sentimentos de inseguran¢a e injusti¢a, como favorece o prestigio do
Estado de Direito e a uniformiza¢io Jurisprudencial. Esta faculdade
de impugnacio ¢ uma consequéncia da possibilidade de reac¢ao dos
particulares contra os actos publicos que ofendem os seus interesses € 0
conhecimento dessa impugnacdo pelos proprios Tribunais ¢ uma
imposi¢cio do Estado de Direito Democratico (arts.6.°,7.°,120.° e
seguintes da Constituicio da Republica Democratica de Sao Tome e
Principe).

3 — O recurso extraordinario de revisao é, como o nome indica, um
expediente_extraordindrio _de reaccdo contra uma decisdo ja transitada
em julgado, visando obter autorizagao do Supremo Tribunal de Justica
para que seja novamente apreciada a condenacao ou absolvicao ou
arquivamento (em casos menos frequentes) atraves de um novo
julgamento. O Recurso de revisao ¢ o meio escolhido pelo legislador

para “reparar certos vicios da decisao que resultam, em regra, de
defeitos na organizacao do Processo', destinando-se a atacar uma

decisdo transitada em julgado, como de resto se diz no corpo do art.
771.° do C.P.C.

4 - O recurso extraordinario de revisio constitui um direito
fundamental dos “cidaddos injustamente condenados”, conforme

1 palma Carlos, op.cit.,273.
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dispoe os arts. 6. e 7.%, da Constitui¢ao da Republica ocratica de
S. Tomé e Principe. No conflito frontal entre o valor da certeza e da
seguranca juridica, assegurado pelo caso julgado, e as exigéncias da
verdade material e da justica, valor esse que € condi¢ao fundamental
da paz juridica comunitaria que todo o sistema judiciario prossegue, e
as exigéncias da verdade material e da justica, que sao também
pressupostos e condi¢do de aceitacao e legitimidade das decisoes
jurisdicionais, o recurso de revisao pretende encontrar um ponto de
equilibrio, uma solucio de concordancia pratica que concilie até onde e
possivel, esses valores essencialmente contraditorios.

5 - Na lei processual Civil, esse equilibrio ¢ conseguido a partir do
reconhecimento de que o caso julgado tera de ceder, em casos
excepcionais e taxativamente enumerados, perante 0s interesses da
verdade e da justica.

6 — Comporta duas fases: (i) uma fase rescidente, em que 0 requerente
procura convencer o Supremo Tribunal de Justica da justeza e
legalidade da sua posi¢io e obter a autorizag¢ao de revisio da decisao
impugnada; e (ii) uma fase rescisoria em que ¢ realizada essa revisao.
Na fase ou juizo rescidente, parte do processo tem lugar no Tribunal
da decisao (de facto) impugnada, mas outra parte ocorre ja no
Supremo Tribunal de Justi¢a, como decorre do caso subjudice.

7 — Assim, no requerimento de interposi¢io, que ¢ autuado por apenso
a0 processo, especificar-se-a o fundamento do recurso e com ele se
apresentard, nos casos das alineas a) b) ¢) d) e g) do artigo 771.° do
C.P.C, certiddo da Sentenca ou do documento em que se€ funda o
pedido; nos casos das alineas e) e f), procurara mostrar-se que se
verifica o fundamento invocado.

8 — Abre-se, entio, um apenso aos autos onde se proferiu a decisao a
rever, onde é a revisio processada e se a revisdo se fundar na
descoberta de novos factos ou meios de prova que, de per si ou
combinados, com os que foram apreciados no processo, suscitem
oraves duvidas sobre a justica da condenacao, o Juiz procede as
diligéncias que considerar indispensaveis para a descoberta da
verdade, mandando documentar, por redu¢do a escrito ou por
qualquer meio de reproducao integral.
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9 — De acordo com o disposto no artigo 286.” do Codi
nulidade é invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode
ser declarada oficiosamente pelo Tribunal, o que enquadra no caso em
apreco, uma vez que o Tribunal Maritimo de Angola, ordenou o
levantamento da penhora ordenada, conforme se atesta na carta
Rogatoria, junto aos autos de fls. 24 a 26, bem como, do Despacho do
Meritissimo Juiz do Tribunal Maritimo de Angola, junto aos autos de
fls. 31 e 32, e, a resposta do Juiz Conselheiro do Supremo Tribunal de
Justica de S. Tomé e Principe, datado de 13 de Outubro de 2009, que
comunicou o Tribunal Maritimo de Luanda que por seu despacho foi
ordenado a suspensido da penhora, conforme consta junto aos autos as
f1s.33. E a seu tempo, o Juiz do Tribunal de Lemba, ordenou a
devolucio da referida fabrica ao seu real proprietario, o Senhor Mario

Jorge Henriques da Silva Melo Xavier, -conforme se atesta no
despacho as fls. 35 a 39.

10- Nos termos do artigo 776.° do C.P.C, “se o fundamento da revisao
for julgado procedente é revogada a decisao (...) ”

11 - Para que uma Sentenca Estrageira seja revista e confirmada na
Republica Democratica de Sao Tomé e Principe € necessario: “que nao
haja _duvidas sobre a_autenticidade do documento de que conste a
Sentenca _nem_sobre a_inteligéncia _da decisdo, que nao contenha
decisOoes contraditorias aos principios da ordem publica Santomense
(...)", facto que nao foi observado, uma vez que a revisao e
confirmacio da Sentenca, foi feita tdo somente na copia de uma decisao
do Tribunal Maritimo de Luanda, onde nao se atestou a autenticidade
da mesma e nem mesmo existe qualquer certidao de transito em
julgado da referida Sentenc¢a nos autos, basta ver o documento junto
aos autos de fls. 36 a 38, sob n.” 36/2007, em apenso, pelo que, ¢ nula e
de nenhum efeito a referida revisao e confirmacao produz, nos termos
das disposicoes conjugadas dos arts. 285.°, 286.° e 287.° do Codigo Civil
e arts.1094.° a 1117.°, do Codigo de Processo Civil. Alem do mais, o
proprio Acordao de f1s.89 a 99 dos autos n.” 36/07/A (Recurso de
Revista), em apenso, do Supremo Tribunal de Justica, datado de 10 de
Junho de 2010, ja havia declarado que nao foram preenchidos os
requisitos legalmente previstos para o efeito de confirmacao e revisao
da Sentenca Estrangeira, sendo que, nao ratificou a Senten¢a que
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serviu de base a Execuc¢iao, em apenso, sob n.’2/2009, porque a mesma
e inexistente, por nao gozar de forc¢a executiva.

%

DECISAO TEXTO INTEGRAL:

Acordam, em conferéncia, no Supremo Tribunal de Justica:

1.- RELATORIO:

Nos presentes autos de Recurso Extraordinario de Revisdo, em que €
recorrente a RIDUX — Representagdes, Comeércio ¢ Industria, Importagao e
Exportacdo, SARL, vem ao abrigo do disposto nos artigos 771.° alineas f)
eg), 772.°,n° 2 e 773.°, em conjugag¢do com o artigo 675.°, todos do CPC,
pedir a anulacdo e a revogacao da decisao contraditoria contida no segundo
Acorddo lavrado no processo de Recurso de Revista n°36/2007/A, o

cancelamento de todos os registos na Conservatoria Comercial e Predial,
por manitesta nulidade absoluta.

Dos documentos e demais elementos de prova constantes dos autos apurou-
se a seguinte materia de facto, com relevancia para a decisdo da causa:

[ - A recorrente no processo n.” 36/2007 — Processo Especial de Revisdo de
Sentenc¢as Estrangeiras e no Processo de Recurso de Revista n.® 36/2007/A,
e em varias fases dos referidos processos invocou a inexisténcia de alguns
dos requisitos necessarios para confirmacdo da Sentenca Estrangeira,
previstas no artigo 1096.° do CPC e da violagdo da carta rogatoria
proveniente das autoridades Angolanas.

Il - A fls. 155 a 157 dos autos de execucdo sob o n.° 2/2009 do Tribunal de
Primeira Instancia de Lemba, consta uma notificacao do Tribunal Maritimo
de Luanda, dirigida ao Supremo Tribunal de Justica da Republica
Democratica de S. Tomé e Principe, cujo assunto €: “Carta Rogatoria do
Processo n.° 95/01 — Luanda”, cujo conteudo no essencial diz o seguinte:
“Na sequéncia da documentagdo remetida a este Tribunal e considerada,
depois de analise, a informacao nela contida;

- Ordeno a suspensdao da Execuc¢dao e a Penhora, pois, o Tribunal que
5
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deveria efectivar a penhora, rera ultrapassado a sua competéencia nessa
materia.

- Deste modo deve o Meritissimo Juiz do Tribunal de Lembéa proceder a
devolucdo da Carta Rogatoria e manter a Empresa denominada

Cervejaria Rosema, S.A.R.L.” conforme encontrada ‘“ab inicio”, até a
reapreciacdo dos actos que vinham a ser desenvolvidos pelo Tribunal,

apesar de ndo ter este cumprido com rigor o que a ler preceitua para os
casos desta natureza:

1°- Devia acusar a recepc¢ao da Carta Rogatoria;

2°- Devia apenas proceder a efectivacdo da penhora e de tudo mais,
obedecer o que a lel impde;

3°- Nunca de per si nomear administradores, transferir valores monetarios,
fazer compras utilizando economia da Empresa a penhorar.

A ser verdade toda a informac¢do constante da documentagdo anexa
reputamos de grave o incidente.

Assim, suspensa a execuc¢do e penhora, seja a Carta Rogatdria devolvida a
Angola; ao Tribunal Maritimo de Luanda para a reapreciacdo. Notifique-se
o Supremo Tribunal de Justica de Sdo Tomé e Principe, emitida em
[Luanda, 25 de Setembro de 2009 7.

[II - Em 13 de Outubro de 2009, a fls. 194, dos Autos de Execu¢do n.°
2/2009, em resposta a solicitacdo da devolugdo da Carta Rogatoria feita
pelo Tribunal Maritimo de Luanda, o entdo Presidente do Supremo
Tribunal de Justica/Tribunal Constitucional e do Conselho Superior
Judiciario, da Republica Democratica de Sdao Tomé e Principe, enderegou
uma carta ao Senhor Juiz Presidente do Tribunal Maritimo de Luanda, com
0 seguinte teor:

“Tendo recebido o Vosso despacho com a data de 25 de Setembro do
presente ano, cujo assunto se reporta a Carta Rogatéria do Processo n.’
95/01, na data de recepc¢do, sobre o mesmo proferi o seguinte Despacho
dirigido ao Juiz do Tribunal Regional de Lemba que ora tenho o gosto de
transcrever e fazer chegar a Vossa Exceléncia:

“Tendo recebido o presente despacho do Tribunal Maritimo de Luanda,
ordeno que seja suspenso todos os actos ou despachos no ambito do
6
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processo de execucdo ¢ penhora até que seja reapreciado o conteudo do
referido despacho através de diligéncias que serdo efectuadas por este

Tribunal junto do Tribunal Maritimo de Luanda”... Sdo Tomé€, 28 de
Setembro de 2009.”

[V - Em 19 de Abril de 2012, o entdo Juiz de Direito do Tribunal Regional
de Lembd, Dr. Augério Amado Vaz, a fls. 180 a 183 dos Autos de
Execu¢do n.° 2/2009, com suporte nos artigos 45.° (Fun¢do do titulo
executivo), 90.°/ 3 (Competéncia para a execu¢do fundada em sentencga),
228.°/1 (Fungdes da citagdo e da notificagdo), 693.° (Declaragdo do efeito
devolutivo e exigéncia de caucdo) e 921.° (Anulacdo da execugdo, por falta
ou nulidade de citacdo do executado), todos do CPC, proferiu o despacho
determinando a anulacdo da referida execucdo, e de tudo quanto neste
processo se tenha praticado e ordenando em consequencia:

a) “Levantamento imediato de todas as penhoras realizadas nos presentes
autos ...;

b) A anulacdo da adjudica¢do e entrega de bens realizadas por auto de 12
de Outubro de 2009;

c) A cessacdo imediata de fun¢des do Administrador Provisorio e Fiel
Depositario Sr. Antonio Monteiro Fernandes e dos Auxiliares Srs. Oscar

Abreu de Sousa Baia e Julio Antonio Alves de Carvalho, nomeados a fls.
23/v e 24, respectivamente;

d) O cancelamento imediato, nas Conservatorias dos Registos Comercial ¢
Predial competentes, de todos e quaisquer registos de transmissdo ou
oneracdo que ai hajam sido feitos com base nos referidos autos de penhora,

e em datas posteriores a estes, bem como no auto de adjudica¢do realizada
no dia 12 de Qutubro de 2009, ... ;

e) O cancelamento junto das instituigdes bancarias referidas no processo,
da apreensdo de todas e quaisquer contas de dep0sito ou outras, que hajam
sidos apreendidas por ordem deste Tribunal e de que fosse titular a
Cervejeira Rosema, S.A.R.L.;

f) E, finalmente que se proceda a restituicdo imediata a gestdo Cervejeira
Rosema, S.A.R.L. de todos os bens penhorados e apreendidos na presente
execucdo, os quais deverdo ser entregues a acionista maioritaria daquela
firma, a sociedade angolana Ridux, LDA na pessoa do seu Administrador,

,
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Porém, abre-se, entdo, um apenso aos autos onde se proferiu a ecisao a
rever, onde é a revisdo processada e se a revisao se fundar na descoberta de
novos factos ou meios de prova que, de per si ou combinados com os que
foram apreciados no processo, suscitem graves duvidas sobre a justi¢a da
condenacdo, o Juiz procede as diligéncias que considerar indispensaveis
para a descoberta da verdade, mandando documentar, por reducdo a escrito
ou por qualquer meio de reprodugdo integral.

No caso de o Juiz da decisdo a rever ndo admitir ou rejeitar O recurso

extraordinario de revisdo, a Relacdo, como foi entendido na decisdo
sumaria ali tomada, ndo é competente para apreciar essa decisdo de néo
admissdo ou de rejeicdo, pois é alheia a tramitagdo da fase rescidente do
recurso extraordinario de revisdo que corre exclusivamente no Tribunal da
decisdo a rever e no Supremo Tribunal de Justi¢a, que a pode sindicar.

De acordo com o disposto no artigo 286.° do Codigo Civil, a nulidade €
invocavel a todo o tempo por qualquer interessado e pode ser declarada
oficiosamente pelo Tribunal, o que enquadra no caso em apre¢o, uma vez
que o Tribunal Maritimo de Angola, ordenou o levantamento da penhora
ordenada, conforme se atesta na Carta Rogatoria, junto aos autos de fls. 24
a 26, bem como, do Despacho do Meritissimo Juiz do Tribunal Maritimo
de Angola, juntos aos autos de fls. 31 e 32, e, a resposta do Juiz
Conselheiro do Supremo Tribunal de Justica de S. Tomé e Principe, datado
de 13 de Outubro de 2009, que comunicou o Tribunal Maritimo de Luanda
que por seu Despacho foi ordenado a suspensdo da penhora, conforme
consta junto aos autos as fls.33. E a seu tempo, o Juiz do Tribunal de
Lemba, ordenou a devolugdo da referida fabrica ao seu real proprietario, o
Senhor Melo Xavier, conforme se atesta no despacho as fls.35 a 39.

Nos termos do artigo 776.° do C.P.C, “se o fundamento da reviséo for
julgado procedente € revogada a decis@o (...) .

Para que a Sentenga Estrageira seja confirmada € necessario: “que ndo haja
duvidas sobre a autenticidade do documento de que conste a Sentenga nem

sobre a inteligéncia da decisdo, que ndo contenha decisdes contraditorias

58



REPUBLICA DEMOCRATICA ’ !DE SAO TOME E
(UNIDADE — DISCIPLINA — TRABALHO)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
SECCAOQ CIVEL, ADMINISTRATIVO E FISCAL

aos principios da ordem publica Santomense (...)”, facto queVndo for
observado, uma vez que a revisdo e confirmac¢do da Sentenga, fo1 feita tao
somente na copia onde ndo se atestou a autenticidade da mesma € nem
mesmo existe qualquer certiddo de Sentenga nos autos, conforme consta do
documento junto aos autos de fls. 36 a 38, dos autos sob n.” 36/2007, em
apenso, pelo que é nula e de nenhum efeito a referida revisdo, nos termos
das disposi¢des conjugadas dos arts. 285.°, 286.° e 287.° do Codigo Civil e

arts.1094.°a 1117.°, do Codigo de Processo Civil.

#

De tudo exposto, assim se conclui que o entdo Supremo Tribunal de
Justica, no processo de revisdo e confirmagdo de Sentenga estrangeira sob o
n.° 36/07/A, ignorando por completo as contra-alega¢des da RIDUX, LDA,
decidiu por Acorddo n.° 16/2009, de Junho de 2009 (fls. 91 a 96),
confirmar uma fotocopia ndo certificada de um despacho ndo detinitivo,
extraido de um processo executivo de um Tribunal estrangeiro que viria, ao
arrepio da ordem publica Santomense, servir de titulo executivo para um
novo processo de execu¢@o instaurado num Tribunal nacional. Destarte,
pois, que por diversas vezes houve insisténcias para a devolugdo da Carta
Rogatoria, referente a Cervejeira Rosema, com o n.° 95/01, expedida pelo
Tribunal Maritimo de Luanda ao Supremo Tribunal de Justica de S. Tome
e Principe, conforme consta nos autos as fls. 95, 101 a 103, 107, 109, 120,
122, 141, 169 e finalmente as folhas 236, o Supremo Tribunal de Justi¢a de
Angola veio pela uUltima insisténcia ao Supremo Tribunal de Justi¢a de S.
Tomé e Principe, para o efeito, solicitar o cumprimento da devolugédo da
Carta Rogatdria n.° 95/01, conforme o oficio n.° 00172/500/SJ/TS/18.

6.- DECISAO:
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