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Primeiro Ministro e Chefe do Governo

Dr. Jorge Bom Jesus

Sdo Tomé, 29 de Abril de 2019

Adelino Amado Pereira, advogado, titular da Cédula Profissional
n®.54, com escritério nesta cidade, na Rua de Cabo Verde, vem pela

presente, expor o seguinte:

No dia 19 de Abril de 2019, dirigi-me por volta das 15H40 ao
Estabelecimento Prisional de Sio Tomé, para contactar o meu
coﬁstituinte, o Dr. Américo de Oliveira Ramos, preso nesse
Estabelecimento Prisional, e foi-me negado o direito de o contactar,
e a razdo apresentada pelos Servigos Prisionais, para o
impedimento, foi a de que, a responsavel do sector encontrava-se

ausente.

No mesmo dia (19/04/2019), falei com o Senhor Diretor-geral do

Estabelecimento Prisional, sobre o assunto, e o mesmo disse-me

nada poder fazer, uma vez que “ndo se intrometia nas competéncias dos

seus colaboradores”. A sua resposta ndo me satisfez, uma vez que o




pais ndo pode parar na auséncia de um responsivel de qualquer

Servico.

Na sequéncia da resposta do Dr. Lézaro Afonso, contactei a senhora
Bastondria da Ordem dos Advogados de Sdo Tomé e Principe, e
reportei-lhe o sucedido, pedindo a interven¢do da Ordem dos

Advogados, no dmbito das atribuicdes.

Na terca-feira, dia 23 de Abril de 2019, dirigi-me uma vez mais, ao
Estabelecimento Prisional, acompanhado da minha colega, a Dra.
Celiza de Deus Lima, no intuito de contactarmos o0 nosso
constituinte, e fomos convidados pelo Director do Estabelecimento
Prisional, para uma reunifo no seu gabinete, conjuntamente com a

responsavel do controlo penal daquele Estabelecimento Prisional.

Na reunido mantida, o Senhor Diretor-geral informou-nos que,
famos poder contactar o nosso constituinte nesse dia (23/04/2019),
porque ele (director) estava presente na institui¢io, e que no futuro,
sempre que quiséssemos ir ao Estabelecimento Prisional, terfamos
que comunicar previamente por escrito ou telefonicamente com 24
(vinte e quatro) horas de antecedéncia, sobre a nossa intencdo de

deslocarmo-nos ao Estabelecimento Prisional.

Fol automética a nossa oposi¢io ao pretendido pelo Senhor
Director-Geral daqueles servigos, na medida em que ndo existe

nenhum dispositivo legal que sirva de suporte a tal pretensdo. Em

resposta, ele disse-nos que eram regras int?ﬁmdacinstjmﬁgzi@nincwﬁ
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Tivemos a oportunidade de informar ao Director Geral, o Dr.
Léazaro Afonso, que o regulamento interno, nio podia contrariar a
lei, pelo que, ndo tendo ele sido capaz de indicar o dispositivo legal
que d4 suporte a sua decisdo, a mesma é ilegal, pelo que

continuarfamos a ir ao Estabelecimento Prisional, sem aviso prévio.

Finda a reunido, tivemos a oportunidade de contactar com o nosso

constituinte.

Na decorréncia dos episédios acima referidos, no dia 25 de Abril de
2019, no XI Congresso da Ordem dos Advogados de STP, tivemos
a oportunidade de comunicar o sucedido ao Congresso, e os colegas
advogados foram uninimes em reconhecer que nunca tiveram
problemas nas suas deslocagdes ao Estabelecimento Prisional, para
contactarem com os seus constituintes e que em momento algﬁm

foi-lhes exigida a comunicagdo prévia de 24 horas.

Facto esse, que o signatdrio pode confirmar, pois das inGmeras
vezes em que desloquei-me ao Estabelecimento Prisional, para
encontrar-me com outros reclusos ali detidos, nunca foi-me exigida

a comunicagio prévia de 24 horas.

Nessa conformidade e no exercicio da minha profissdo, dirigi-me no
dia 26 de Abril de 2019, ao Estabelecimento Prisional, para

contactar o Dr. Américo de QOliveira Ramos.

Apos ter entrado nas instalagdes, levando comigo nas mios, apenas

um bloco de notas e uma carteira contendo os meus documentos




pessoals, mormente a Cédula Profissional de Advogado, fui
abordado por um dos responséveis do dia e informei-lhe que

pretendia falar com o meu constituinte.

O guarda em causa, perguntou-me se trazia comigo o meu
telemével, tendo eu respondido que havia deixado o telemével na
minha viatura, que se encontrava estacionada no exterior do

Estabelecimento Prisional.

Acto continuo, o mesmo, langou as méos na direc¢io dos bolsos das
minhas calcas, na tentativa de revistar-me manualmente, o que
recusei, uma vez que esse nunca fol o procedimento habitual,

relativamente aos advogados.

Face ao comportamento do guarda prisional em causa,
aproximaram-se outros dois guardas e perguntei-lhes se podia ou
ndo ver o Dr. Américo Ramos, tendo um dos guardas, replicado
“quem ¢ advogado, ndo manda aqui, tem que ser revistado” entre outras

Colsas.

Na decorréncia das afirmagdes e tomada de posi¢do dos guardas,
afirmei de novo que queria falar com o meu constituinte, pelo que
em acto continuo ful convidado a sair das instalagdes do
Estabelecimento Prisional, sem que tivesse podido contactar com o

Dr. Américo Ramos.




Senhor Primeiro Ministro,

Nos termos do artigo 42° da Lei n° 10/2006 de 22 de Dezembro
(Estatuto da Ordem dos Advogados de STP), “Os advogados tm
diretto, nos termos da let, de comunicar, pessoal e reservadamente, com os
seus patrocinados, mesmo que estes se achem presos ou detidos em

estabelectmento civil ou militar.”

Desde que exergo a profissdo de advogado, quer em Portugal, quer
em Sdo Tomé e Principe, dirigi-me vezes sem conta aos
Estabelecimentos Prisionais, mormente o Estabelecimento
Prisional Vale de Judeus, o Estabelecimento Prisional de Lisboa, o
Estabelecimento Prisional de Tires, todos em Portugal, bem como o
Estabelecimento Prisional de Sao Tomé, e em momento algum, foi-
me exigida a comunicagio prévia de 24 horas para poder encontrar-

me.-com 0S meus constituintes.

Por outro lado, nas intimeras desloca¢des que fiz para falar com
outros reclusos, no Estabelecimento Prisional de Sio Tomé, nunca
tentaram revistar-me manualmente, e nunca foi-me negado o acesso

a nenhum recluso.

Nio serd extempordneo trazer a colagdo o n® 1 do Artigo $8° da
supracitada Lei n° 10/2006, ao dispor que “Os magzstrados, agentes
da autoridade e funciondrios piblicos devem assegurar aos advogados,

quando do exercicio da sua profissdo, lratamento compativel com a




dignidade da advocacia e condigoes adequadas para o cabal desempenho

»

do mandato.
Exceléncia,

Desde que a sociedade de que faco parte, a Oliveira, Amado, Deus
Lima & Associados, Sociedade de Advogados, RL, comecou a
representar o Dr. Américo Ramos, tém ocorrido fenémenos
estranhos que néo sdo aceitdveis num Estado de direito, e violacdes
flagrantes dos direitos, liberdades e garantias do Dr. Américo

Ramos.

Entre outros, no exercicio da minha profissio, foi-me recusada a
entrada nas instalagdes da Policia Judicidria, no dia da detencio do

Dr. Américo Ramos, com a justificagdo de “ordens superiores”,

No -momento do interrogatério judicial do Dr. Américo Ramos,
perante o juiz, a minha colega, a Dra. Celiza Deus Lima, advogada
que acompanhou o arguido nessa diligéncia, requereu ao juiz no
final da diligéncia, para que a mesma fosse notificada do despacho,
dentro do prazo legal e razodvel, de forma a que pudéssemos

apresentar atempadamente o recurso.

A co6pia do despacho foi requerida na presenca da senhora
Procuradora Adjunta, Dra. Celma Castelo David, tendo o Juiz dado
instrugdes a funciondria para que o despacho fosse digitado o

quanto antes, de modo a que o mesmo fosse entregue 4 advogada.




Porém, dias depois, 0 mesmo Juiz “deu o dito por nio dito”, tendo
dado de acordo com os funciondrios judiciais, ordens expressas a
secretdria do Jufzo de Instrugdo Criminal, para que os advogados
ndo fossem notificados e ndo lhes fossem entregues cépias do

despacho.

A decisdo do Juiz, constitui de facto uma violagdo gritante dos
Direitos, Liberdades e Garantias do nosso constituin’.ce,
constitucionalmente consagradas, tanto mais que, a atuagdo do Juiz
Francisco Silva, viola de modo atroz os direitos que assistem ao
arguido em conhecer os fundamentos subjacentes a aplicagio da

prisdo preventiva.

Com efeito, apresentamos as alegages no dmbito do recurso da
medida de coacgdo que fol aplicada ao nosso constituinte, sem o
conhecimento efectivo do contetido do despacho do Juiz, que aplicou

a prisdo preventiva.

Acresce a isso, o facto de termos dado entrada do Habeas Corpus no
Tribunal de Instrugdo Criminal, no dia 10 de Abril, e hoje dia 29 de

Abril de 2019, isto é, 19 (dezanove) dias ap6s a data de entrada,

nio haver nenhuma decisio.

Com efeito, o artigo 182° do Cédigo de Processo Penal em vigor,
prescreve o seguinte:
Artigo 182.°

Tramitacdo do incidente




1. O requertmento é elaborado em duplicado dirigido ao Presidente do
Supremo Tribunal de Justica e apresentado & autoridade & ordem de quem
se encontra o preso, que o remete ao Supremo Tribunal de Justiga no
prazo de vinte ¢ quatro horas com as informagbes relatrvas ds
crreunstdncias que determinaram a prisio e se esta se mantém.

2. Recebido o requerimento o Presidente do Supremo Tribunal de
Justica ordena a notificagdo do Ministério Piblico ¢ do defensor
constituido ou nomeado para o efeito, para em quarenta e oito horas, se
pronunciar.

3. No prazo de sete dias a contar da recep¢do do requerimento,
efectuadas as diligéncias necessdrias, serd proferida decisdo relativa ao
requertmento apresentado. '

4. A decisio é da competéncia do Pleno do Supremo Tribunal de
Justica.

5. Seo Supremo Tribunal de Justiga julgar a peticdo de habeas corpus
manifestamente infundada, condena o pelicionante numa quantia " de

250.000 a 2.500.000 dobras.

O n° 1 do supracitado artigo 182° é claro ao dispor que o Juiz do
Tribunal de Instrugdo Criminal, neste caso, o Juiz Francisco Silva,
deveria ter remetido 7no prazo de vinte e quatro horas ao Supremo

Tribunal de Justiga (STJ), o requerimento de Habeas Corpus.

Porém, o Juiz Francisco Silva, sé6 remeteu o nosso requerimento de

Habeas Corpus 2o Supremo Tribunal de Justica, 6 (seis) dias apds o

ter recebido.

O Presidente do Supremo Tribunal de Justi¢a, o Dr. Manuel Silva




Cravid, tem segundo a Lei, o prazo de 7 (sete) dias, para de acordo

com o n° 3 do artigo 182° do Coédigo do Processo Penal, decidir

sobre o Habeas Corpus.
‘8. No prazo de sete dias a contar da recepgdo do requerimento,
¢fectuadas as diligéncias necessdrias, serd proferida decisdo relativa .ao

requertmento apresentado.”

Tanto mais, que j4 se passaram 19 (dezanove) dias, e nio ha

nenhuma decisdo do Habeas Corpus, numa flagrante e inqualificivel

violagdo da lei.
Senhor Primeiro Ministro,

‘A for¢a normativa da Lei, ndo pode ser substituida pela vontade dos

Juizes”.

O Dr. Américo Ramos, é cidaddo deste pafs e ndo pode ser
discriminado e perseguido, pelo simples facto de ter pertencido ao

XVI Governo Constitucional.

A Constituigdo da Republica, define o nosso pafs como um Estado
de Direito Democritico e com a salvaguarda da justica e da

legalidade como valores fundamentais da vida colectiva.

Como cidaddo e advogado, tenho o dever moral de insurgir-me

contra as injusticas, as arbitrariedades e as perseguigdes. A




vinganca, seja ela de que tipo for, ndo pode reger a nossa vida em
fa]

socledade.

Incomoda-me ver o siléncio ctmplice de muitos, alguns com
responsabilidades acrescidas no pafs, que mesmo sabendo que
existem provas que demonstram cabalmente a inocéncia do Dr.
Américo Ramos, continuam simplesmente nas suas posi¢Oes de
conforto, reconhecendo em surdina a injustica da mesma, mas sendo
incapazes de agir, nem que fosse em nome dos principios e valores

que nos deviam unir, enquanto seres humanos.

Como escreveu a poetisa, Sophia de Mello Breyner Andresen

“YVemos, ouvimos e lemos / Ndo podemos ignorar”.

Exceléncia,

O signatério pretende, com a presente missiva, alertar Vexa,
enquanto Primeiro-ministro, para o que se esti a passar
relativamente ao Dr. Américo Ramos, a flagrante violagdo dos seus

direitos, liberdades e garantias.

A observincia dos comportamentos supra referenciados,
relativamente ao processo do Dr. Américo Oliveira Ramos,
demonstram a existéncia de propésitos persecutdrios, estando o

nosso constituinte, a ser perseguido de zure ¢ de facto.

Em democracia, hd linhas que nio podem ser ultrapassadas, sob

pena de estarmos a resvalar para caminhos sinuosos e imprevisivels,




com consequéncias indesejaveis e nefastas, que poderdo por em

causa o proprio Estado de direito.

Mais lhe informo, que reservo-me no direito de tornar publica, a

presente carta.

Sem outro assunto de momento, aceite Exceléncia, os melhores

cumprimentos.

O Advogado

nar ~ Yo

Adelino Amado Pereira
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C.C. Exmo. Senhor Presidente da Reptblica de Sio Tomé e Principe,

Fxmo. Senhor Presidente da Assembleia Nacional de Sdo Tomé e Principe,

Exmo. Senhor Presidente do Tribunal Constitucional de Sio Tomé e Principe
Exmo. Senhor Presidente do Supremo Tribunal de Sio Tomé e Principe

Exmo. Senhor Procurador Geral da Reptiblica de Sao Tomé e Principe,

Fxma. Senhora Bastonaria da Ordem dos Advogados de S#o Tomé e Principe
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