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REPUBLICA DEMOCRATICA #422%. DE SAO TOME E PRINCIPE
(UNIDADE— DISCIPLINA- TRABALHO)
SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA P
SECCAO PENAL

ACORDAO Ne() 5 /2019

Processo n.° 09/2019
Data do Acérdiio: 30/04/2019
Relator: MANUEL SILVA GOMES CRAVID

Descritores: Habeas Corpus. Prisdo ilegal. Duracdo da prisdo preventiva.
Abuso de poder. Direitos fundamentais. Direito a liberdade. Restri¢do e
suspensdo do exercicio dos direitos fundamentais.

Meio processual: Providéncia de Habeas Corpus
Tribunal Recorrido: Tribunal de 1.7 Instancia
Tribunal de Recurso: Supremo Tribunal de J ustica
Decisao: Julgado Improcedente

Votacio: dois votos a favor e um vencido

SUMARIO:

I — Habeas Corpus ¢ uma medida excepcional, uma providéncia de caracter
extraordinario, de protec¢do da liberdade da pessoa, tendo por objectivo
resolver de imediato as situagdes de defengdo ou prisio ilegal, ¢ ndo a
quaisquer outras irregularidades processuais, nos casos em que ndo haja
qualquer outro meio legal de fazer cessar a ofensa ilegitima dessa
liberdade, e que s6 pode ser pedida e concedida nos termos prescritos na
lei.

I — A ordem juridica sdo-tomense configura o Habeas Corpus como
objecto de um direito subj ectivo, como resulta expressamente do artigo 39.°
da Constituicdo da Republica. O Habeas Corpus constitui um direito dos
cidaddos, direito cujo exercicio, preenchidos os requisitos, produz, como
seu efeito juridico, a declaragéo da detengdo ou prisdo como ilegal, e em
consequéncia, a imediata libertagao do arguido, nos precisos termos do
disposto no artigo 181.%2, do CEE,
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III — O direito a liberdade ¢ um direito fundamental da pessoa hur(rféna
qui¢d, o terceiro valor mais relevante para o Direito, apenas precedido
pelos direitos a vida (artigo 22.° da CRSTP) e a integridade pessoal
(fisica e moral — artigo 23.° da CRSTP), mas ndo ¢ um direito absoluto e
a propria Constitui¢do da Republica contempla varias restrigdes a esse
direito, a comegcar pela privagdo da liberdade em consequéncia de |
sentenca judicial condenatoria pela pratica de acto legalmente punido/
com prisdo (artigo 36.%/2 da CRSTP).

IV — A providéncia excepcional de Habeas Corpus ndo se substitui ne ’
pode substituir-se aos recursos ordinarios, ou seja, ndo é nem pode ser
meio adequado de por termo a todas as situagdes de ilegalidade da
prisdo. Estd reservada, quanto mais nao fosse por implicar uma decisdo
verdadeiramente célere - mais precisamente «nos  sete dias
subsequentes» uf art.® 181.° n.° 3, do Codigo de Processo Penal — aos
casos de ilegalidade grosseira, porque manifesta, indiscutivel, sem
margem para dividas, como o s3o 0s Casos de prisdo «ordenada por
entidade incompetente», «mantida para além dos prazos fixados na lei ou
decisfio judicial», e como o tem de ser o «facto pela qual a lei a ndo
permite».

V — A Providéncia extraordinaria de Habeas Corpus, ndo € o meio
adequado e proprio para alterar ou reparar a medida de coagdo de prisao
preventiva, ordenada pelo “Tribunal a quo” ao arguido nos autos de
Instrugdo Preparatéria, como determina 0s artigos 371.° ¢ seguintes do
Cédigo de Processo Penal, em vigor no ordenamento juridico
Santomense, pois, no minimo, deve-se lancar a mio, por via dos
Recursos Ordinarios.

VI — Em consequéncia desta especifica circunstincia processual
do Habeas Corpus, a matéria de facto sobre que ha - de assentar a
decisio tem forcosamente de ser certa, ou, pelo menos, estabilizada, sem
prejuizo de o Supremo Tribunal de Justica poder ordenar algumas
diligéncias de ultima hora — art® 181.°, n.° 3, do Codigo de Processo
Penal — mas sempre sem poder substituir-se a instancia que procedeu
audicdo do arguido em primeiro interrogatoério judicial, e apenas como
complemento esclarecedor de eventuais lacunas de informag@o do
quadro de facto porventura subsistentes, com vista a decisdo, ou seja, na
terminologia legal, cingidas a esclarecer «as condigdes de legalidade da
prisao».
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VII — A natureza sumdria e expedita da decisdo de Habeas Corpusndo | ra
permite que, ndo estando ainda firmes os factos, e o aspecto juridico da/ | ’/f

questdio se apresente problemético, o Supremo Tribunal de Justi¢a se /M
substitua, de animo leve, as instancias, ou mesmo a sua propria eventual /
futura intervenc¢do de fundo no caso, por via de recurso ordinario, e,
sumariamente, possa, ainda que de forma implicita, censurar aquelas por /g -
haverem levado a cabo alguma ilegalidade, que, para o efeito, importa ,/ ¥

!

que seja indiscutivel. Até porque, ndo estabilizados [ainda] os factos e/
permanecendo discutivel e ndo consensual a solucdo da questao juridica,
dificilmente se pode imputar, fundadamente, a decisdo impugnada,
qualquer que ela seja, mas sempre emanada de uma insténcia judicial,
numa apreciagdo pouco menos que perfunctéria, o labéu de ilegalidade,

grosseira ou néo.

VIII- Nio é necessério, para efeito de fundar a prisdo preventiva, que
haja a certeza de o arguido haver cometido um crime a que corresponda
prisdo preventiva. Basta, segundo o disposto no artigo 171.°, n.° 1, a), do
Cédigo de Processo Penal, (e descurando agora 0s demais pressupostos
da prisdo preventiva que nfo vém ao caso), a existéncia de «fortes
indicios» da prética de um (1) crime doloso punivel com pena de prisao
de maximo superior a trés anosy.

IX — A este pressuposto da corpo ao despacho judicial de primeiro
interrogatorio (cfr. arts.149.°, 156.2, 161.°,171.°, 215.° ¢ 216.° do CPP),
até que a decisfio do recurso ordinario pendente sobre a legalidade da
prisdo preventiva ou o futuro trénsito em julgado da decisdo do recurso
intercalar do primeiro interrogatério judicial ou o da decisdo final sobre a
verificagdo ou ndo, do crime, por ora ainda inexistentes, processualmente
se lhe sobreponham, conforme o caso.

X — Ni#o se esgotando no expediente de excepeao os procedimentos
processuais disponiveis contra a ilegalidade da prisdo e a correspondente
ofensa ilegitima a liberdade individual, o langar mao daquele expediente
<6 em casos contados devera interferir com o normal regime dos recursos
ordinarios: justamente, os casos indiscutiveis ou de flagrante ilegalidade,
que, por serem-no, permitem ¢ impdem uma decisdo tomada com
imposta celeridade. Sob pena de, a nao ser assim, haver o real perigo de
tal decisdo, apressada por imperativo legal, se volver, ela mesma, em
fonte de ilegalidades grosseiras, porventura de sinal contrdrio, com a
agravante de serem portadoras da chancela do STJ, e, por isso, sem
remédio.
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Decisio em texto integral:

Acérdio em conferéncia no Supremo Tribunal de Justica:

I - RELATORIO

O arguido Américo de Oliveira dos Ramos, melhor identificado as folhas
03, veio por intermédio do seu advogado, constituido a fls. 30 e 31, dos
autos de Habeas Corpus em apenso, ao abrigo do artigo 39.°, da
Constituicio da Reptblica Democratica de Sdo Tomé e Principe
(CRDSTP) conjugado com o artigo 181.° do Cédigo de Processo Penal,
requerer ao Supremo Tribunal de Justica a Providéncia de HABEAS
CORPUS a favor do mesmo, que se encontra sob o regime de prisao
preventiva & ordem do despacho proferido no auto de perguntas, pelo
Meritissimo Juiz de Instrucdo Criminal nos autos de Instrugdo Preparatoria
sob n.° 79/19, cuja cépia se encontra junta aos presentes autos de Habeas
Corpus (fls.115 & 122), com base nos seguintes fundamentos:

- O arguido encontra-se preso preventivamente, desde o dia 04/04/2019,
por alegadamente haver indicios de ter praticado os seguintes crimes de:

1. Branqueamento de Capitais, previsto e punido nos termos do artigo 5.°
da Lei n.° 08/2013 (Lei de Branqueamento de Capitais);

2. Corrupgio passiva para Acto Ilicito, previsto e punido nos termos do
artigo 452.°,n.° 1, do Codigo Penal;

3. Enriquecimento Ilicito, previsto e punido nos termos do artigo 455.°, do
Coédigo Penal e;

4. Participacio Econémica em Negdcio, previsto e punido nos termos do
artigo 459.°, n.°® 1 do Cddigo Penal, na sequéncia de uma queixa
apresentada pelo Governo a Policia Judiciaria, relactiva a empréstimos
contraidos pelo executivo anterior (XVI Governo Constitucional),
nomeadamente um (1) empréstimo de 30 (trinta) milhdes de dolares,
contraido a um fundo privado internacional, a “China International Fund

Limited” ¢ outro empréstimo de 17 (dezassete) milhdes de dolares,
4
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contraido ao Fundo Soberano do Kuwait para a requalificacio do
Hospital Dr. Aires de Menezes;

_ Que a prisdo do arguido foi decretada com base em factos inexistentes, ou
seja, com base numa situag@o de facto que manifestamente ndo ocorreu;

- Alega o requerente que ¢ falsa a alegacdo do Governo de que dos 30
milhdes de dolares, apenas 10 milhdes foram depositados na conta do |
Banco Central de S. Tomé e Principe, na caixa Geral de Depdsitos (CGD)
em Portugal, n3o se sabendo do paradeiro de outros 20 milhdes de dobras,
uma vez que por carta datada de 09 de Janeiro de 2019, dirigida ao
Embaixador da Reptblica Popular da China, acreditado em S. Tomé e
Principe, o Ministro do Planeamento, Financas e Economia Azul, Osvaldo
dos Santos Vaz, solicitou os restantes desembolsos do valor de USD
20.000.000,00 (vinte milhdes de dolares Norte Americanos), dos USD
30.000.000,00 (trinta milhdes de dolares Norte Americanos), tendo em
conta que USD 10.000.000,00 (dez milhdes de d6lares Norte Americanos)
ja haviam sido desembolsados;

_ Neste sentido, ndo ha margem para dividas de que do empréstimo de 30
milhdes de dolares, concedidos pela Empresa Chinesa (China International
Fund Limited), 10.000.000,00 (dez milhdes de ddlares Norte Americanos),
foram depositados na conta do Banco Central de S. Tomé e Principe, na
caixa Geral de Depésitos (CGD), conta n.° 9520-599713-973 — SWIFT:
CGDIPTL, em Portugal ¢ os remanescentes USD 20.000.000,00 (vinte
milhdes de délares Norte Americanos), ndo foram desembolsados até a
presente data ao Estado Santomense;

- Que o Governo sempre soube o paradeiro do montante de USD
20.000.000,00 (vinte milhdes de dblares Norte Americanos), pelo facto de
saberem que o referido valor ndo chegaram a ser transferidos para o Estado
da Republica Democrética de S. Tom¢é e Principe;

- Que a denuncia efectuada contra o arguido ¢ caluniosa, prevista e punida
nos termos do artigo 441.° do Cddigo Penal, na medida em que foi feita de
forma dolosa com a consciéncia da sua falsidade;
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- Que se esta perante uma manifesta inexisténcia do objecto essencial 2‘1\\
consumacdo dos crimes de que esta indiciado o arguido, uma vez que 0s/
remanescentes USD  20.000.000,00 (vinte milhdes de dolares Norte
Americanos), continuam na posse da Empresa Chinesa (China International
Fund Limited), e o arguido nunca teve acesso de forma directa ou indirecta

do referido valor, sendo de todo impossivel a consumacdo por parte do |

arguido dos crimes de que estd indiciado;

- Alega ainda o requerente, que no tocante ao empréstimo de USD
17.000.000,00 (dezassete milhdes de Délares Norte Americanos), para
requalificagdo do Hospital Dr. Aires de Menezes, 4 imagem do sucedido
com o Empréstimo de 30 milhdes de dblares, é de todo impossivel, o
arguido ou terceiros terem praticados os crimes de Branqueamento de
Capitais, Corrup¢ao Passiva para Acto Ilicito, Enriquecimento Ilicito ¢
Participagio Econémica em Negocio.

- Que no dia 22/11/2016, o Governo da Republica Democrética de S. Tomé
e Principe, celebrou um acordo de Empréstimo de USD 17.000.000,00
(dezassete milhdes de Dolares Norte Americanos), com o fundo do Kuwait
para o desenvolvimento Econémico Arabe, para a requalificagdo do
Hospital Dr. Aires de Menezes, acordo de empréstimo esse que foi
aprovado pela Assembleia Nacional, através da Resolugdo n.° 85/X/2017 e
publicado no Diario da Assembleia Nacional, II Série — Ntmero 13 —
Terca-Feira, 21 de Novembro de 2017 — 7.2 Sessdo legislativa;

- Que com efeito, foi langado um concurso publico internacional para
contratar os servicos de consultoria, que dentre os 10 (dez) consorcios
internacionais, o Fundo de Kuwait seleccionou o consdrcio Joint Venture,
formado pelo System development Project Management, com sede no
Kuwait e a Feedback Infra Private Limited, com sede na India, e o acordo
foi assinado em 15/07/2017,

- Que a selecgdo do consorcio foi feita com base na proposta financeira
apresentada no montante de Euros 1.395.200,00 (um milhdo, trezentos e
noventa e cinco mil ¢ duzentos euros), que seriam pagos em trés fases
distinta;
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_ f neste sentido que foi efectuado um desembolso no montante de USD

246.607,66 (duzentas e quarenta € seis mil, seiscentos e sete dolares e
sessenta e seis céntimos), por conta da assinatura do contrato;

- No comunicado de Governo que diz « _.desconhecer a quem tera sido
pago o montante ja desembolsado do Empréstimo Kuwatiano...”, ¢ falsa
com o intuito de prejudicar o arguido, na qualidade de antigo Ministro de

Financas e Administragdo Publica, porque sempre soube a quem foi pago o |

montante;

_E se davidas houvessem, elas ficariam dissipadas, com o teor do Oficio
do Gabinete do Ministro do Planeamento, Financas e Economia Azul, com
a Ref.887/GM/-MPFEA/2019, datado de 21/03/2019 e enderegada ao
Director do Gabinete do Ministro de Satde;

- Que se o Governo desconhecesse de facto a forma como foi utilizado esse
Empréstimo, poderia contactar directamente o Fundo do Kuwait para o
Desenvolvimento Econémico Arabe;

- Que a dentncia que fez contra o arguido ¢ caluniosa e torpe, tdo-somente
para manchar e fazer com que 0 arguido fosse preso;

- Que o arguido ndo pode ser indiciado na prética de Branqueamento de
Capitais, Corrupgdo passiva para Acto Tlicito, Enriquecimento Ilicito e
Participagdo Econdmica em Negécio, no #&mbito do supracitado
empréstimo de 17 milhdes de dolares, porquanto se esta perante uma
manifesta inexisténcia do objecto essencial a consumagdo dos crimes de
que estd indiciado, porquanto o valor de USD 16.753.392,34 (dezasseis
milhGes, setecentos e cinquenta € trés mil, trezentos e noventa ¢ dois
dolares e trinta e quatro céntimos), ainda continua na posse do Fundo do
Kuwait para o Desenvolvimento Econémico Arabe;

- Que o arguido nunca teve acesso de forma directa ou indirecta daquele
montante e nem foi colocado a sua disposi¢do, ou transferido para o XVI
Governo Constitucional, de que o arguido fez parte;

- Que o Governo ndo imputa ao arguido quaisquer factos concretos da
pratica dos crimes previstos e punidos pela Leis Penais, nem tdo pouco

7
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indica quaisquer circunsténcias de tempo, lugar ou modo da prética desses,

factos e, nomeadamente quaisquer transferéncias bancdrias, quaisquer
contas bancdrias para onde fosse canalizado o dinheiro a favor do arguido,
ou qualquer banco, onde ele tivesse conta titulada; M

Termina pedindo que seja decretada a ilegalidade da prisdo do arguido e i/
que seja ordenada a sua imediata soltura.

Hokk

Notificado o Juiz a quo (Meritissimo Juiz de Instrugdo Criminal), para se
pronunciar em relagdo ao teor dos presentes autos de Habeas Corpus, foi
dito no seu despacho de fls.113 e 114, o seguinte:

“De acordo com o preceituado no artigo 181.° do CPP, qualquer pessoa que
se encontra ilegalmente presa pode requerer ao Supremo Tribunal de
Justica por si ou por qualquer cidado no gozo dos seus direitos politicos e
civis, que lhe seja concedida a providéncia de Habeas Corpus. Essa priséo
deve fundar-se, entretanto, na ilegalidade da prisdo preventiva, se esta tiver
sido: a) Efectuada ou ordenada por entidade incompetente; b) Motivada por
facto pelo qual a lei ndo permita a sua aplicagdo; c) Mostrarem-se
ultrapassados os prazos maximos de duragdo; e d) Nao tiver sido efectuada
no prazo legalmente estipulado o reexame referido no artigo 173.° do CPP.

Ora, in casus; o arguido Américo D'Oliveira Ramos, foi detido pela
Policia Judiciaria, ao abrigo do artigo 3.° e 4.° da Lei n.° 01/2018 (Lei
Orgéanica da Policia Judiciaria), no dia 03 do corrente més de Abril e ano,
por indicios bastantes da pratica dos crimes de : Participagdo Economica
em Negécio — artigo 459.°, n.° 1, Corrupcao Passiva para Acto Ilicito —
artigo 452.°, n.° 1, Enriquecimento Ilicito — artigo 455.°, todos do Caodigo
Penal, ¢ Branqueamento de Capitais - artigo 5.° da Lei n.° 08/2013 (Lei de
Branqueamento de Capitais), e presente ao Juiz de Instrugdo Criminal de
turno, através do Ministério Puablico despacho proferido pelo digno
representante  do Ministério Puablico a (fls.2), para o primeiro
interrogatdrio, e consequentemente a legalizagdo da detengdo, no dia 04 de
Abril do ano em curso, tendo-lhe sido imposta a medida de coagdo mais
gravosa, com os fundamentos constantes do teor do Auto de Perguntas dos

respectivos autos.
8
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Os pressupostos previstos no artigo 171° do CPP dizem que para‘a ) ~/
decretagdo da prisdo preventiva sdo necessarios: fortes indicios da pratica K//é

vy od s
S

de crime doloso punivel com pena de prisio superior a 3 (trés) anos e
inadequagdo ou insuficiéncia de qualquer outra medida prevista na lei.
Estes dois requisitos sdo cumulativos; € desde que conjugados com um, €/
apenas um, dos requisitos gerais da escolha da medida, previstos no artiggf
161° do CPP, a saber: fuga ou fundado perigo de fuga; perigo
perturbagéo da investigagdo ou de realizacio da audiéncia de julgamento;
actual e fundado perigo de continuagao da actividade criminosa, perigo de
perturbagdo da ordem e tranquilidade publica, circunstancias do crime e da
personalidade do delinquente, estardo preenchidos os pressupostos para a
aplicacdo da prisdo preventiva.

De realcar que o n.° 1 do artigo 171.° do CPP expende que a priséo
preventiva € uma medida de coagdo de natureza excepcional, ou seja, a
privagdo de liberdade ¢ uma medida da Gltima ratio.

Embora assim seja, este Tribunal ndo encontrou outra medida de coagao
que se adequasse a situagdo, tendo em conta 0s tipos criminais em que O
arguido vem indiciados, € as respectivas medidas das penas abstratas.

Desta forma, mantenho na integra 0 meu despacho exarado nos autos de
pergunta, e ordeno que, a0 abrigo do artigo 182.%, do CPP, os presentes
autos subam ao Supremo Tribunal de Justica.”

oot ok
Notificado nos autos de Habeas Corpus, 0 Ministério Publico, para se

pronunciar, veio o Dignissimo Procurador - Geral da Republica promover
as folhas 128 4 133, em sintese o seguinte:

“Determina o artigo 39.°, n.°1 da CRSTP, que “ Havera Habeas Corpus
contra o abuso de poder, por virtude de prisio ou detengdo ilegal, a
requerer perante o Tribunal competente.”

Em anotagio a esta norma, referem os Professores Gomes Canotilho e Vital
Moreira que “a prisdo ou detengdo é ilegal quando ocorra fora dos casos
previstos no artigo 36.7, ne°l e 2 da CRSTP, quando efectuada ou ordenada

9
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por autoridade incompetente ou por forma irregular, quando tenham Si{(;-
ultrapassados os prazos de apresentagdo ao Juiz ou 0s prazos estabelecidos~/

na lei para a duragdo da prisdo preventiva, ou a duragao da pena de prisdo a
cumprir, quando a detengdo ou a prisio ocorra fora dos estabelecimentos

legalmente previstos, etc.” /
|

A providéncia de Habeas Corpus visa, portanto, reagir contra o abuso def
poder, por virtude de prisdo ou detencdo ilegal, constituindo, uma garantia;:
constitucional de protecgdo do direito @ liberdade individual contra o
abusos de poder derivados de prisdo ou detencdo ilegal.

Sdo quatro os fundamentos de Habeas Corpus contra prisdo ilegal,
enunciados taxativamente no artigo 181.5 n.°2, nomeadamente: a)
incompeténcia da entidade que decreta a prisdo; b) ser esta motivada por
facto pelo qual a lei ndo permite; € ¢) terem sido excedidos os prazos legais
ou judiciais do CPP, que tém de ser actuais, ou seja, tém de persistir no
momento em que se proceder & apreciagdo do pedido, o que implica que
uma qualquer ilegalidade, porventura havida em fase anterior do processo ¢
que ja ndo persista quando o pedido é apreciado, nao pode servir de
fundamento.

O Meritissimo Juiz no seu despacho de aplicagdo de medida de coagao
apenas reproduziu o teor literal do texto legal e ndo fundamentou a escolha
da prisdo preventiva em detrimento das outras medidas de coagdo, pois
sendo ela a Ultimo ratio, sem, no entanto cumprir a obrigacdo
constitucional de dever de fundamentagdo das decisdes judiciais (artigo
122.° da CRSTP).

Estabelece o artigo 161.° e 171.° do CPP que a prisdo preventiva tem
requisitos gerais e especificos. Ao que se refere aos requisitos especificos €
necessario a verificagio cumulativa dos crimes dolosos superiores a 3 anos
de prisdo e inadequagao e insuficiéncia de outras medidas.

Que durante a instrucio preparatoria, o Juiz de Instrucdo Criminal nao
pode, sob pena de nulidade, aplicar quaisquer medidas de coagdo que ndo
tenha sido previamente requerida pelo Ministério Ptblico.

10
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Que o Ministério Publico € consagrado no nosso Direito Processual Penal o
verdadeiro detentor da accdo penal, cabendo a este se a prisdo preventiva €
ou ndo suficiente para acautelar os interesses em causa requerendo-a ou
ndo. Nio podendo o Juiz aplicar, ou manter uma medida de coagfio mais
gravosa para o arguido do que aquela que ¢ requerida pelo Ministério /|
Publico. '

Que o requerente estd em situagdo de prisdo ilegal, por ter sido motivada
por facto pelo qual a lei ndo permite a sua aplicagéo, (artigo 181.°, n.°1, al.
b) do CPP) verificando-se, por isso a existéncia de pressupostos de
concessdo de providéncia extraordinaria de Habeas Corpus.

Por conseguinte, promove que o arguido seja restituido a liberdade ¢ lhe
seja aplicado outra medida de coagdo menos gravosa.

ok sk

II- FUNDAMENTACAO DE FACTO

Dos autos do processo de Instrugdo Preparatoria, n.° 79/2019, que corre 0s
seus termos no Ministério Publico, intentado contra o arguido Américo de
Oliveira dos Ramos, constata-se€ que O arguido nos mesmos autos,
encontra-se desde o dia 04/04/2019, por despacho do Juiz de Instrugdo
Criminal de turno, sob a medida de coagdo mais gravosa — prisdo
preventiva, pelo facto do Meritissimo Juiz aquando do primeiro
interrogatorio ter concluido haver indicios de o mesmo ter praticado um
crime de participagdo economica em negocio, previsto e punido nos termos
do artigo 459.°, n.° 1, corrupgdo passiva para acto ilicito, previsto e punido
nos termos do artigo 452.°, n.° 1, enriquecimento ilicito, previsto e punido
nos termos do artigo 455.°, todos do Codigo Penal, e branqueamento de
Capitais, previsto e punido nos termos do artigo 5.° da Lei n.° 08/2013 (Lei
de Branqueamento de Capitais). Salienta-se que 0 arguido foi detido no dia
03 do referido més e ano, e remetido juntamente com 0s autos de Instrucéo
Preparatoria ao Ministério Publico no dia 04 do mesmo més, tendo o
Ministério Ptblico promovido as folhas 02 que o arguido fosse apresentado
a0 Juiz de Instrugdo Criminal e ser ouvido no primeiro interrogatrio

11
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judicial, ao abrigo do artigo 215.° do CPP, sendo seguidamente apresentada_

a0 Meritissimo Juiz de Instrug@o Criminal no mesmo dia.

Depois da decretagdo da prisdo preventiva do arguido, os autos foram
remetidos novamente ao Ministério Publico para efeito de instrugdo
preparatéria, nos termos das disposigdes conjugadas do artigo 130.° da /
CRDSTP, artigos 262.° e seguintes do Codigo de Processo Penal, artigo 1.°/
e seguintes da Lei n.° 13/2013, Estatuto dos Magistrados do Ministéri "
Publico.

O mandatario do arguido, na qualidade do seu representante Jegal, alegou
na sua peti¢do ser ilegal e ‘nconstitucional a detengdo e a prisdo preventiva
aplicada ao arguido, pelo facto de estar-se perante uma manifesta
inexisténcia do objecto essencial a consumagao dos crimes de que estd
indiciado o arguido, esquecendo-se, provavelmente, de especificar que
preceitos normativos foram violados.

E nio concordando com a aplicagdo da medida de coagdo, priséo
preventiva, que foi imposta ao arguido, veio mediante a presente
providéncia requerer que seja restituida a liberdade a0 arguido.

ok ok 3k

a. A primeira questio que aqui importa aferir € se existe ou nao a
ilegalidade na detencio ou da prisdo do arguido.

b. A segunda questdo, prende-se em averiguar se a providéncia
extraordinaria de Habeas Corpus é o meio adequado e proprio para
alterar ou reparar a medida de coacdo de prisio preventiva
sujeitada ao arguido nos referidos autos de Instru¢io Preparatoria.
Em suma, se é esta a funcdo do habeas corpus.

e s o

Colhidos os vistos legais, cumpre apreciar e decidir.

I1 - FUNDAMENTACAO DE DIREITO

12
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O Habeas Corpus é uma providéncia urgente e, expedita, e com ar.-"'s”ua?.
propria tramitagéo, destinada a responder as situagdes de gravidade »}/
extrema visando reagir, de modo imediato, contra a privago arbitraria da )
liberdade ou contra a manutengdo de uma prisdo manifestamente ilegal, e
bem assim, quando se mostram ultrapassados os prazos maximos de
duragdo.

Tratar de providéncia vocacionada a responder situagdes de gravidade |
extrema ou excepcional, haja ou ndo ainda aberta a via dos recursos|
ordinarios.

O Habeas Corpus, ¢ um incidente que tem a sua conformagéo
constitucional — artigo 39.° e bem assim previsto na legislagdo ordinaria —
artigos 157.° e 181.° do actual CPP.

E neste sentido que o artigo 39.%1 da Constituicio da Republica
Democrética de Sdo Tomé e Principe, integrante do Titulo II (Direitos
Pessoais) e Parte II (Direitos Fundamentais e Ordem Social), determina que
havera Habeas Corpus contra o abuso de poder, por virtude de prisdo ou
detencdo ilegal, a requerer perante 0 Tribunal competente, “sendo 0 Unico
caso de garantia especifica e extraordindria constitucionalmente prevista
para a defesa dos direitos fundamentais. O Habeas Corpus testemunha a
especial importincia constitucional do direito a liberdade” (cfr. Gomes
Canotilho e Vital Moreira — CRP, Constitui¢do da Republica portuguesa
Anotada, Artigo 1.° a 107.°, 4. Edigdo revista, Vol. I, Coimbra Editora,
2007, p. 508).

Tal instituto consubstancia-se fundamentalmente numa faculdade de
cardcter excepcional que o legislador atribuiu ao cidaddo no sentido de
perante sua detengdo ou prisdo ilegal ou se mostrando ultrapassados os
prazos méaximos de duragdo, conforme o estatuido nos artigos 157.°, n.°1,
181° e 172.°, n°1, todos do CPP, requer ao Tribunal a apreciagdo dos
pressupostos que fundamentaram a sua aplicagdo, alicergando o seu pedido
na ilegalidade e no abuso de poder.

A Constituicio da Reptiblica permite a privacdo da liberdade, pelo tempo e
nas condicdes que a lei determinar (cfr. artigo 36.°/2), nos casos ali (na lei
ordinaria) indicados, em que se inclui a prisdo preventiva por fortes
indicios de pratica de crime doloso a que corresponde pena de prisdo
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superior a trés anos, desde que seja inadequada ou insuficiente qualqu r\\
outra medida prevista na lei (cfr. artigo 171.%/1, al. a) e b), do CPP). '

Trata-se, portanto, de uma garantia especifica e extraordinaria, com uma
celeridade incomparével com a prévia exaustdo dos recursos ordinarios,
constitucionalmente prevista para a defesa de direitos fundamentais, in
casu, do direito a liberdade, pois, como dispde o n.° 2 do artigo 36.° da
Constituicdo da Republica, “Ninguém pode ser privado de Jiberdade, a néo |
ser nos casos previstos na lei (...)”. |/
O Habeas Corpus tem, no caso de ilegalidade da prisdo, em apreco, comf
pressuposto de facto a detencdio ou prisdo efectiva e actual e como
fundamento juridico o facto da prisdo ter sido efectuada ou ordenada por
entidade incompetente ou ser motivada por facto pelo qual a lei ndo
permita a sua aplicagdo, ao abrigo das als. a) e b) do artigo 1815, A°1 do
CPP.

O Habeas Corpus ndo pode ser utilizado como meio preventivo de uma
eventual futura prisdo ilegal. S6 a efectiva privagio de liberdade pode
fundamentar aquela providéncia.

Dos autos constacta-se que o arguido foi detido em 03 de Abril e sujeito ao
regime de prisdo preventiva no dia 04 do mesmo més e corrente ano, por

indicios de ter praticado os crimes de participagdo econdmica em negocio,
nos termos do artigo 459.%, n.° 1 do CP, corrupgao passiva para acto ilicito
nos termos do artigo 452.°, n.° 1 do CP, enriquecimento ilicito nos termos
do artigo 455.°do CP e branqueamento de capitais nos termos do artigo 3.7
da Lei n.° 08/2013 (Lei de Branqueamento de Capitais).

Prescreve o artigo 157.%, n.°1 do CPP, que “qualquer detido pode requerer
ao Juiz da area em que se encontrar que ordene a sua imediata libertacao,
se: a) Estiverem excedidos os prazos referidos no artigo 149.° ou qualquer
outro prazo para entrega ou apresentagdo ao poder judicial; b) A detengao
se mantiver fora dos locais e das condigdes legalmente previstas; ¢) A
detencéo tiver sido ordenada ou efectuada por entidade incompetente; € d)
A detencio ndo for admissivel com 0s fundamentos invocados.”

Sufraga o artigo 149.°, n.°1 do CPP, que “a detencdo é toda a privagdo de
liberdade por periodo de tempo ndo superior a 48 horas em que © detido
néo possa ser colocado em estabelecimento prisional destinado a execugao
de pena privativa da liberdade nem ao cumprimento da priséo preventiva.”
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Por sua vez, o artigo 181.° do CPP, que se refere ao Habeas Corpus em }
virtude de prisdo ilegal, estabelece no n° 1, que qualquer pessoa que se ™
encontrar ilegalmente presa, 0 Supremo Tribunal de Justica concede, sob
petigdo, por si ou por qualquer cidaddo no gozo dos seus direitos politicos e
civis, a providéncia do “Habeas Corpus”, cuja tramitagdo encontra-se
regulada no artigo 182.% devendo, nos termos do n.° 2 do artigo 181.° esta
providéncia fundar-se em ilegalidade da prisdo preventiva de: “a) Ter sido l
ofectuada ou ordenada por entidade incompetente; b) Ser motivada por:r
facto pelo qual a lei nao permita a sua aplica¢do; ¢) Mostrarem-se

ultrapassados 0s prazos maximos de duracdo; d) Néo ter sido efectuado no

o ”

prazo legalmente estipulado o reexame referido no artigo 173.°.

Exemplos de situagdes abrangidas por estas disposigoes poderiam
encontrar-se na prisio preventiva decretada por outrem que ndo um juiz; na
prisio preventiva aplicada a um arguido suspeito da pratica de crime
negligente ou punivel com pena de prisdo inferior a trés anos; na prisdo
preventiva que ultrapasse 0s prazos previstos no artigo 172.° do CP.P.

A referida providéncia, visa assim evitar a manutencio de uma detengao
ilegal, decretada por quem nao tenha competéncia para tal; que se mantiver
fora dos locais e das condi¢des legalmente previstas; que néo for
admissivel com os fundamentos invocados, motivada por factos pelos quais
a lei ndo permita a sua aplicagdo; quando se esgotarem 0s prazos maximos
de duragdo, ou ndo ter sido efectuado atempadamente o respectivo
reexame, conforme as disposi¢des legais acima expostas.

Ora, dos autos verifica-se que o requerente alega factos justificando a nao
existéncia dos crimes de que vem indiciado o arguido e funda o seu pedido
de Habeas Corpus essencialmente neste facto, refugiando-se no artigo
181.°, n.° 2, al. b) do CPP, para justificar a ilegalidade da detengdo e da

prisao.

Por outro lado, o Digno Procurador-Geral da Republica, invoca a
ilegalidade da detengdo, por violagao do disposto no artigo 157.%, n.° 1 do
CPP, bem como, a ilegalidade da prisdo, por violagdo do disposto no artigo
1812, n.° 2, al. b) do CPP e bem assim por falta de fundamentac¢ido do

despacho que aplicou a medida de coago por parte do Meritissimo Juiz,
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sem, no entanto cumprir a obrigagdo constitucional de devey de, (! /
fundamentacdo das decisdes judiciais (artigo 122.° da CRSTP). o ,}

Nesta senda, necessario se torna analisar dois momentos diferentes,
nomeadamente, a ilegalidade da detengdo, ao abrigo do artigo 157.°,n.° 1 /)
do CPP e a ilegalidade da prisdo preventiva, a0 abrigo do artigo 181.°do /

CPP. f

No que tange a ilegalidade da detencdo, esta se verifica quando estivere
excedidos os prazos referidos no artigo 149.° (a privagdo de liberdade por
periodo de tempo superior a 48 horas) ou qualquer outro prazo para entrega
ou apresentagio ao poder judicial, a detengao se mantiver fora dos locais e
das condicdes legalmente previstas, a detengdo tiver sido ordenada ou
efectuada por entidade incompetente e a detengdo ndo for admissivel com
os fundamentos invocados, nos termos das als. a) a d) do artigo 157.%, n.°1
do CPP.

Dos autos verifica-se que o arguido foi detido pela Policia Judiciéria no dia
03 de Abril do corrente ano, conforme a cépia do mandado de deteng@o
junto aos autos as folhas 123 e foi entregue a0 Ministério Publico no dia 04
de Abril do corrente ano e seguidamente ouvido em primeiro interrogatdrio
Judicial, ao abrigo dos artigos 156.° n.°1 e 215.° do CPP, pelo Juiz de
Instru¢do Criminal na mesma data. Nesta senda, se encontra excluido o
excesso de prazo referido na al. a) do artigo 157.°, n.°1 do CPP.

A detengiio se manteve dentro dos locais e das condi¢des legalmente
previstas, uma vez que 0 detido ndo foi colocado em estabelecimento
prisional destinado a execucdo de pena privativa de liberdade nem ao
cumprimento da prisdo preventiva, cumprindo assim o estatuido no artigo
149.°, n°l, in fine, pelo que fica excluida a verificagio do requisito
estatuido na al. b) do artigo 157.°,n.°1 do CPP.

Prescreve o artigo 152.°, n.° 2 do Cédigo de Processo Penal que “no
decurso da Instru¢do Preparatoria o Ministério Pablico e o Director da
Policia de Investigacdo Criminal (actualmente Policia Judiciaria, pela Lei
n.° 01/2018) podem ordenar a detengéo fora de flagrante delito do arguido
quando: a) o crime indiciado for punivel com pena de prisdo superior a trés

anos, e b) existirem fortes indicios de que o suspeito se prepara para fugir
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3 accdo da justica e ndo for possivel dada a situacdo de urgéncia esperar | /
pela intervengdo do Juiz.” S Y

Os crimes de que o arguido vem indiciado, encontram-se previstos €
punidos no Cédigo Penal Santomense, nos termos de: artigo 459.5, i Rl [
Participagdo EconOmica em Negébcio; artigo 452.°% n.° 1 - Corrupgiao
Passiva Para Acto Ilicito; artigo 455.° - Enriquecimento Ilicito, e artigo 8%
da Lei n.° 08/2013 (Lei de Branqueamento de Capitais) - Branqueament )
de Capitais e a moldura penal de qualquer um desses crimes € de longe
superior a trés anos.

Por outro lado, nos termos do artigo 1.° n.° 1 da Lei n.° 01/2018 (Lei da
Policia Judicidria), “a Policia Judiciaria (PJ) é um Orgdo auxiliar da
administragdo da justica, com a insercdo orgénica, dependéncia €
autonomia referidas no artigo seguinte. E nos termos do n.° 2 “sdo
atribuicdes da PJ a prevengdo € a investigacdo criminal, bem como a
coadjuvacgdo das magistraturas nos termos previsto na lei, nomeadamente
neste Diploma”, devendo essas atribuicdes serem exercidas na defesa da
legalidade democratica e no respeito dos direitos dos cidaddos, cabendo a
sua fiscalizacdo ao Ministério Publico, conforme o estatuido no n.°3 do
mesmo artigo.

A intervencdo da Policia Judicidria, nos presentes autos insere-se no dmbito
das suas competéncias plasmadas ao abrigo do artigo 3.° da Lein.° 01/2013
(Lei da Policia Judiciaria).

Neste sentido, a detengdo foi ordenada e efectuada por entidade
competente, estando excluida igualmente a verificacao do requisito
constante na al. ¢) do artigo 157.°,n.°1 do CPP.

No que tange ao requisito constante na al. d) do artigo 157.°, n.°1 do CPP,
nomeadamente, o facto de a detencdo nao ser admissivel com o0s
fundamentos invocados, também ndo subsiste uma vez que 0S fundamentos
aqui invocados, circunscrevem-se apenas na justificagdo de factos, ou seja,
nas alegacdes de que os indicios da pratica dos crimes praticados pelo
arguido ndo subsistem, analise essa que deve ser feita no ambito do recurso
de agravo, onde caberd ao Supremo Tribunal de Justica, o julgamento de
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facto e de direito sobre as motivagdes que estiveram na base da aplicacéo

da medida de coagdo em causa. f 1

Nesta senda, ndo se verifica a ilegalidade da detengdo aflorada pelo
requerente, e bem assim pelo Ministério Publico, mantendo-se valida.

e sie /

No que se refere ao segundo momento, importa igualmente discorrer todosf/'
os requisitos para que a prisdo seja considerada ilegal, a fim de se aferir se
no caso concreto estamos perante a prisao ilegal.

Relactivamente ao requisito constante na al. a), do n.°2, do artigo 181.°
CPP, ou seja, ter sido efectuada ou ordenada a prisdo por entidade
incompetente, ndo se verifica no caso em apreco, na medida em que a
prisdo preventiva foi decretada pelo Meritissimo Juiz de Instrucao Criminal
de turno, ao abrigo dos artigos 215.%, 161.°¢e 171.°, todos do CPP.

Estabelece o artigo 215.°, n.° 1 do CPP, que “o arguido detido que néo deve
de imediato ser julgado em processo sumario, € interrogado pelo Juiz
competente, no prazo maximo de quarenta € oito horas apds a detencao,
logo que lhe for presente com a indicacdo dos motivos da detencdo e das
provas que a fundamentam.”

Pois, dos autos verificam-se que 0 arguido foi interrogado pelo Juiz
competente dentro do prazo méximo de quarenta e oito horas apos a sua
detencdo.

No que concerne ao requisito constante na al. b), do artigo 181.°, n.° 2, do
CPP, no que tange ao facto da prisdo ser motivada por facto pelo qual a lei
ndo permita a sua aplicagdo, também nao se verifica, na medida em que 0
arguido vem indiciado na pratica de crimes dolosos, cuja moldura penal
é superior a trés anos, estando abrangido pelo estatuido no artigo 152.°
n.°2, al. a) do CPP.

No que tange ao estabelecido na ¢), do artigo 181.%, n.° 2, do CPP, ou seja,
o facto de mostrarem-se ultrapassados os prazos maximos de duragdo da
prisdo, vem balizado no nosso ordenamento juridico-penal que os prazos da
prisdo preventiva encontram-se subordinados as fases do processo penal,
sendo certo que o legislador estipulou no artigo 172.° do CPP, trés meses
até a conclusio da instrucdo contraditoria ¢ sete meses até ao inicio da
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transito em julgado. Tais prazos podem ser alargados ainda em 1/3 quancib/‘
o processo se revelar de especial complexidade ou quando houver

audiéncia de julgamento e nove meses sem que haja decis@io final com |

necessidade de ser realizado diligéncias fora de territorio nacional. Por sua
vez, o legislador determinou no n° 3 do artigo atras referido que |
ultrapassado os referidos prazos o arguido deve ser posto imediatamente J

Vv

em liberdade.

Posto isso, também ndo se verifica a existéncia desse requisito, pelo facto
do arguido ter sido detido em 03 do corrente més de Abril.

Portanto, se encontra cumprido 0 prazo estabelecido no artigo que
antecede.

Situacdo idéntica se verifica, relactivamente ao estabelecido na al. d) do
artigo 181.%, n.° 2, do CPP, nomeadamente, nio ter sido efectuado no prazo
legalmente estipulado o reexame referido no artigo 173.°, pelo facto do
processo ainda se encontrar na fase inicial, ou seja, ndo é aplicavel ao caso
vertente.

Portanto, ndo se encontra cumprido os requisitos previstos no artigo 181.%
n 2, do CPP, para que a prisdo fosse decretada ilegal, mantendo-se
igualmente valida.

Por outro lado, Juiz a quo no seu despacho no Auto de Primeiro
Interrogatério, validou a detengdo por achar cumprido o estatuido nos
artigos 152.°, 153.° e 149.°, todos do CPP, e justificou a aplicagdo da
medida de coacdio de prisdo preventiva, com o facto de existirem indicios
mais que suficientes da pratica dos crimes de que vem indiciado o arguido,
crimes esses, com uma moldura penal superior a 3 anos ¢ por achar
necessaria, adequada e proporcional, tendo em conta a natureza dos crimes
em causa e as nefastas consequéncias destes para o Estado e a sociedade
Santomense.

Ora, como & de lei, nfo ¢ necessario para efeito de fundar a priséo, que haja
a certeza de o arguido haver cometido um crime a que corresponda prisdo
preventiva.

Basta, segundo o disposto no artigo 171 °,n°1, a),do CPP, (e descurando
agora os demais pressupostos da prisio preventiva que ndo vém a0 caso), a
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existéncia de «fortes indicios» da pratica de crime doloso punivel com
pena de prisdo de maximo superior a trés anos».

sk ek

O requerente alega a inexisténcia dos crimes de que vem indiciado o
arguido e funda o seu pedido de Habeas Corpus essencialmente neste
facto.

A providéncia excepcional em causa, ndo se substitui nem pode substituir-
se a0s recursos ordinarios, ou seja, ndo ¢ nem pode ser meio adequado de
pdr termo a todas as situagdes de ilegalidade do processo. Esta reservada,
quanto mais ndo fosse por implicar uma deciséo verdadeiramente célere
aos casos de ilegalidade grosseira, aparente, ostensiva, porque manifesta,
indiscutivel, sem margem para duvidas, como O sdo os casos de prisdo
«ordenada por entidade incompetente, «mantida para além dos prazos
fixados na lei ou deciséo judicial», e como o tem de ser 0 «facto pela qual a
lei a ndo permite», €, ndo, a toda e qualquer ilegalidade, essa sim, possivel
objecto de recurso ordinario e ou extraordinario.

Processo excepcional de Habeas Corpus este, que, pelas impostas
celeridade e simplicidade que o caracterizam, mais no pode almejar, pois,
que a aplicacdo da lei a circunstincias de facto ja tornadas seguras €
indiscutiveis (cfr. o Acorddo n.° 07P353, do STJ de Portugal, em 01-02-
2007).

Pelo contrario, os recursos de agravo previstos no artigo 375.° CPP podem
ter outros fundamentos, sobretudo os relacionados com a inexisténcia de
uma necessidade cautelar que torne indispensavel a aplicagio da medida de
coacgdo; com a ndo adequacao da medida a necessidade cautelar; com a
desproporcionalidade da medida face ao perigo que se visa evitar.

A patureza sumdria e expedita da decisdo de Habeas Corpus, por outro
lado, nfo permite que, quando o aspecto juridico da questdio se apresente
altamente problematico, o Supremo Tribunal de Justica se substitua de
snimo leve as instdncias, ou mesmo a sua propria eventual futura
intervencdo no caso, por via de recurso ordinario, e, sumariamente, ainda
que de modo implicito, possa censurar aquelas por haverem levado a cabo
alguma ilegalidade, que, como se viu, importa que seja grosseira.

Exactamente por isso, a matéria de facto sobre que hé-de assentar a decisdo
de Habeas Corpustem forgosamente de ser certa, ou, pelo menos,
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estabilizada, sem prejuizo do Supremo Tribunal de Justiga poder ordenar
algumas diligéncias necessarias — art.® 182.°, n.° 3, do CPP — mas sempre
sem poder substituir-se a instancia de julgamento da matéria de facto.

—

A qualificacdio dos factos ora em causa, deve ter o seu lugar proprio de
discussdo e decisio alargada e devidamente ponderada, em sede de recurso
ordinario.
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A tese do requerente segundo a qual “ a detencdo e a prisdo aplicada ao
arguido ¢ ilegal, por néo existir crimes”, também tem de levar-se em conta,
conforme o exposto, que ¢ prematuro concluir em definitivo que in casu 08
factos “ndo consentem” a qualificagdo por eles tida como impropria € em
que assentou o despacho que ordenou a prisdo preventiva, mantendo-se
entretanto de pé e valida o despacho que decretou a prisdo preventiva, com
o valor processual actual que lhe esta associado.

Assim sendo, a situagdo concreta ndo se submete a previsio da invocada
hipotese legal de Habeas Corpus, pois, a apreciagio da matéria de facto e
de direito que circunscrevem a aplicagdo da prisdo preventiva, compete ao
Supremo Tribunal de Justi¢a em sede de recurso ordinario de agravo, nos
termos do artigo 180.° do CPP.

N3Zo se verifica, assim, o fundamento invocado da inexisténcia de facto
pelo qual a lei ndo permita a sua aplicagdo, para ter como ilegal a detengé@o
e a prisio preventiva decretada, assim improcedendo o pedido de Habeas
Corpus.

ook ok

Por conseguinte, tendo sido cumprido os requisitos constantes dos artigos
157.°, n° 1 e 181, ambos do CPP, ndo subsiste os fundamentos alegados
pelo requerente e pelo Digno Procurador-Geral da Republica, conforme a
sua peti¢do e a sua promogao, respectivamente, que consubstancia no facto
da detencdio e da prisdo serem ilegais.

Por outro lado, a providéncia de Habeas Corpus no é o meio adequado ¢
proprio para alterar ou reparar a medida de coagiio de prisdo preventiva,
ordenada pelo “Tribunal a quo”, no ambito dos autos de Instrugéo
Preparatéria, como determina os artigos 371.° e seguintes do CPP.

Somos de entendimento que o caso sob judice nao eferma de qualquer

ilegalidade aqui invocada pelos requerentes, nem mesmo outras
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ilegalidades que oficiosamente fomos descortinando e analisados neste
acordio que permita deferir essa providéncia de habeas corpus. Neste
sentido o requerente Américo de Oliveira dos Ramos devera permanecer-se
preso preventivamente, uma Vez que inexiste, por isso, qualquer
ilegalidade, abuso de poder ou inconstitucionalidade, que imponha o
deferimento da providéncia.
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