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REPUBLICA DEMOCRATICA 3. DE S. TOME E PRINCIPE
(UNIDADE- DISCIPLINA- TRABALHO)

SUPREMO TRIBUNAL DE JUSTICA
CONSELHO SUPERIOR DE MAGISTRADOS JUDICIAS

RELATORIO ELABORADO NOS TERMOS DO ARTIGO 126.°
DA LEI N.° 14/2008, DE 10 DE NOVEMBRO (ESTATUTO DOS
MAGISTRADOS JUDICIAIS) E ARTIGO 18.° E SEGUINTES
TR DA LEI N.° 192017, DE 26 DE DEZEMBRO (LEI ORGANICA
i DO TRIBUNAL CONSTITUCIONAL)

--------------- 1

--------------- A- Instaurou-se o presente Processo Disciplinar em cumprimento da
Deliberagdo n.° 09/2019, do Conselho Superior dos Magistrados
Judiciais, datado de 11 de Junho, no qual se imputam aos arguidos
--------------- Anténio Tomé Reffel dos Santos Raposo, casado, Magistrado do
Ministério Publico, exercendo em Comissdo de Servigo o cargo de

Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional e residente em Oqué-

-------------- D’el-Rei, Distrito de Agua Grande, Carlos Olimpio Stock, casado,
Advogado de Profissdo, membro do escritorio de Advogados (SVNF
& Associados), com sede em Vila Maria, Distrito de Agua Grande,
-------------- exercendo atualmente o cargo de Juiz Conselheiro do Tribunal
Constitucional e residente em S. Margal, Distrito de Agua Grande e

Leopoldo Machado Marques, Jurista, exercendo actualmente o

------------- cargo de Juiz Conselheiro do Tribunal Constitucional, residente no
Bairro de Hospital, Distrito de Agua Grande, factos que, em sintese,

consiste em manifesta violagio dos deveres profissionais: de

_— correcgio, de sigilo e de lealdade, contido no corpo das disposigdes
conjugadas dos arts. 4.°, 13.°, 84.°, 85.°,114.°, 115.°¢ 136.° da Lei n.°

14/2008, de 10 de Novembro (Estatuto dos Magistrados Judiciais);

*=m-meZElRe art.’ 8.°, da Lei n.° 5/97, revista pela Lei n.° 2/2018, de 05 de Margo,
(Estatuto da Fungdo Publica); e artigo 18.° ¢ seguintes da Lei n.°

@ 19/2017, de 26 de Dezembro (Lei Orgénica do Tribunal

- Constitucional), nos termos pelo qual foram acusados conforme

-------------

consta as fls. 78 a &4.

—




Na instrucio do processo, foram notificados os arguidos a fim destes
serem ouvidos no dia 25 de Junho de 2019, conforme os oficios, n.°s
46, 47 e 48/SCSMJ/2019 (Secretaria do Conselho Superior dos
Magistrados Judiciais), datados de 13 de Junho de 2019, junto aos
autos as fls. 24 a 26, os mesmos optaram em responder por escrito
conforme as suas respostas constantes nos autos de fls. 33 a 36.

Porém, ouviram-se, sobre a matéria, face as respostas dos arguidos
acima mencionadas, os declarantes e as testemunhas que, de acordo
com o teor da participagdo, dos depoimentos e das declaragoes
prestadas, se entendeu poderem contribuir para o apuramento dos
factos descritos, em obediéncia aos sacrossantos principios da
legalidade e da verdade material dos factos.

Igualmente se ordenou a jungdo ao processo do certificado do registo
disciplinar dos arguidos do qual pelo teor dos oficios n.°s 76 e 76 -
A/2019 da Direccdo Administrativa e Financeira do Tribunal
Constitucional, nfo consta a aplicagdo de qualquer sangdo. Foram
ainda juntos outros documentos necessarios a produgdo de provas.

Os arguidos sobre os factos participados e outros averiguados no
decorrer da instrucdo, limitaram em nega-los e justificé-los, conforme
consta das suas respostas de folhas 33 a 36, dos presentes autos,
declaraces essas que se ddo aqui como integralmente reproduzidas.
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B. Concluida a instrugdo, foi deduzida contra os arguidos a
correspondente acusagdo (fls. 78 a 84), nos termos do artigo 121.° da
Lei n.° 14/2008 (Estatuto dos Magistrados Judiciais) conjugado com o
artigo 18.° e seguintes da Lei n.° 19/2017, de 26 de Dezembro (Lei
Orgéanica do Tribunal Constitucional).

A acusacdo foi notificada aos arguidos, com entrega das copias, para
apresentagio das suas defesas, da prova testemunhal e documental que
tivessem, nos termos dos artigos 122.° e 125.°, ambos da Lei n.°
14/2008 (Estatuto dos Magistrados Judiciais), conjugado com o artigo
18.° ¢ seguintes da Lei n.° 19/2017, de 26 de Dezembro (Lei Orgénica
do Tribunal Constitucional), tendo sido notificado por éditos o arguido




Carlos Olimpio Stock, nos termos do artigo 122.°, n.° 2, em virtude
de se encontrar ausente em parte incerta, conforme consta a fls. 88.
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C. Os arguidos ndo apresentaram as suas defesas, e mantiveram em
absoluta revelia. Contudo, enviaram uma missiva dirigida ao Instrutor
do Processo Disciplinar, datada de 24 de Junho do ano em curso, em
que os mesmos destratam e ofendem o Instrutor, O Presidente do
Supremo Tribunal de Justiga e do Conselho Superior dos Magistrados
Judiciais e o Juiz de Direito € membro do CSMIJ, José Carlos
Barreiros, demonstrando claramente o conhecimento que tinham do
Processo Disciplinar que pende sobre os mesmos em serem ouvidos e
apresentar a respectiva defesa — cfr. fls. 33 a 36 dos autos.
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D. Ouvido em declaragdes a Veneranda Juiza Conselheira Dr.” Maria
Alice de Vera Cruz Carvalho, declarou que: O Juiz Conselheiro Dr.
Anténio Reffel Raposo, dirigiu a0 Venerando Juiz Presidente do
Tribunal Constitucional, Doutor Pascoal Lima dos Santos Daio, um
documento assinado pelos 3 colegas, no qual marcavam uma
conferéncia para o dia 23/05/2019, findo, e que Presidente tinha de
estar presente, e a declarante ndo, em virtude da mesma ja ter-se
declarada impedida de intervir nos autos em referéncia, porquanto ja
interveio quando exercia o cargo de Juiza Conselheira no Supremo

Tribunal de Justica.

Que momentos depois ficou a saber pelos proprios colegas que o
Presidente ndo iria participar na reunido, em observancia ao que estatui
o artigo 32°. da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional, que confere

ao Presidente do Tribunal Constitucional, o poder para marcar,
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presidir e dirigir os trabalhos das secgdes do Tribunal e que o Vice -
Presidente sé substitui o Presidente nas-suas faltas e impedimentos,
considerando este acto praticado pelo Vice - Presidente de violagéo
ao disposto no n° 2 e 3 do artigo 32.° da Lei Organica do Tribunal

Constitucional.

A uma pergunta, declarou que, mesmo sabendo os colegas que o
Presidente havia indeferido o documento no qual o Vice-Presidente
agendava a realizagio da conferéncia para o dia 23/05/2019, pelas 9:30
horas, tomou conhecimento que a conferéncia foi realizada mesmo
assim sob a Presidéncia do Juiz Conselheiro Anténio Reffel Raposo
(Vice-Presidente), usurpando na sua andlise as competéncias
conferidas ao Presidente do Tribunal Constitucional, previstas nos
termos do artigo 32° da Lei Organica do Tribunal Constitucional, ja
acima referido, pois todos noés Juizes Conselheiros do Tribunal
Constitucional sabiamos que o Vice-Presidente era relator do processo
conexo com o que pretendia analisar em conferéncia, em que existe
identidade de pedido e da causa de pedir (Proc. n.° 15/2018), e desde

logo estaria impedido por Lei de presidir a conferéncia por si marcada.

Perguntado qual o seu ponto de vista em relagdo a tais
comportamentos, declarou que os Juizes do Tribunal Constitucional
deveriam ter outra maneira de estar, com reputagdo ilibada,
priorizando acima de tudo a Lei. Confessa que durante os 40
(quarenta) anos de trabalho nos Tribunais, nunca viu nenhum dos seus

colegas a agirem como os colegas do Tribunal em epigrafe agiram.

Declarou ainda que, apesar de ter ultrapassado essa fase, a polémica
continuou a ponto dos colegas Dr. Anténio Reffel Raposo, no inicio,
e a posteriori Leopoldo Machado Marques, com a auséncia do

Presidente do Tribunal Constitucional no exterior do Pais, atacaram a
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declarante no corredor do edificio do Tribunal, dizendo que a
declarante ndo deveria assegurar o Tribunal Constitucional na
auséncia do Presidente, na medida em que tudo estava a ser feito com
base na ilegalidade, e que eles os dois iriam vencer. Foi assim que o
colega Carlos Stock, com o receio que os mesmos pudessem agredir a
declarante, aproximou-se desta e tentou protegé-la da tamanha

violéncia.

Perguntado o que poderia levar um Juiz Conselheiro, que deveria
conhecer a ética profissional, perder o uso da razdo como tem vindo a
acontecer até o presente momento, declarou que o unico colega que
tem mantido a sua serenidade para com a declarante é o Juiz

Conselheiro Carlos Stock.

Disse ainda que enquanto Juiza Conselheira substituta do Presidente
do Tribunal Constitucional, fazia despacho com a Directora da
Direc¢do Administrativa e Financeira, Sr.* Dr.? Eugénia Lima Ferreira,
no seu gabinete, nessa altura, o Juiz Conselheiro Antonio Reffel
Raposo, que havia agendado para o dia 17/06/2019, uma reunido,
dirigiu-se ao seu gabinete, na presen¢a da supracitada Directora,
convidando-lhe a fazer parte nessa reunifo, dizendo que ¢ Vice-
Presidente, e que mesmo com o despacho do Presidente que indigitara
a declarante como seu substituto, este sim é quem manda por ser
Vice-Presidente e que a declarante tinha que estar presente na reuniéo.
Perante tal actuagfo ficou perplexa, mas, passado algum tempo, a
declarante disse a Directora com quem estava acompanhada, que iria
ter ao Juiz Conselheiro Anténio Reffel Raposo no seu gabinete,
dizendo-lhe que n#o iria participar em nenhuma reunido. Foi assim
que a referida Directora aconselhou a declarante de néo la ir, porque o

mesmo Conselheiro afigurava-se muito violento, o que, apds uma
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breve reflexdo a declarante achou por bem abandonar o edificio.
Porém, ao abandonar o edificio, no meio do corredor, aparece 0
Magistrado Dr. Anténio Reffel Raposo, dizendo a declarante que ele
vai vencer, pese embora a declarante estar feita com o Presidente da
Assembleia Nacional, Presidente do Supremo Tribunal de Justiga e
com o Presidente do Tribunal Constitucional, aparecendo
seguidamente o Juiz Conselheiro Leopoldo Marques, que interpela a
declarante dizendo que essa substituigdo € ilegal, com uma violéncia
nunca vista. Instante depois, aparece o Juiz Conselheiro Carlos Stock
que, dando conta que o clima ali merecia alguma censura, colocou-se
entre a declarante e os suprarreferidos magistrados, aconselhando-a a
deixar o edificio. Que esse cendrio aconteceu também perante a

Secretaria do Presidente do Tribunal Constitucional.

Dias depois, com o Presidente do Tribunal Constitucional ainda no
exterior do Pafs, a declarante quando se encontrava no espago dos
funcionarios a dar orientagdes, o colega Leopoldo Marques passa por
Si e ndo a cumprimenta. Disse ainda que, a verdade € que mesmo com
a decisio do Conselho Superior de Magistrados Judiciais que
suspendeu os referidos Juizes Conselheiros do exercicio das suas
fungdes, continuam até a presente data a virem ao Tribunal
Constitucional como se nada tivesse acontecido.

Ouvido em declaragdes igualmente o funcionario Rui Anténio Matos
da Costa Neto, na qualidade de Secretario Geral do Tribunal
Constitucional, da Delibera¢do n° 9/2019, de onze de Junho, que
ordenou a instauragfo de processo disciplinar contra os supracitados

Juizes e a suspenséo do respectivo cargo.

Perguntado o que sabe a volta da participagéo feita pelo Presidente do
Tribunal Constitucional ao Conselho Superior de Magistrados

Judiciais contra os Juizes Conselheiros, Drs. Antonio Reffel Raposo,
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Carlos Olimpio Stock e Leopoldo Machado Marques, arguidos nos

presentes autos.

Declarou que tomou posse e comegou a exercer as suas fungdes como
Secretario Geral do Tribunal Constitucional em 31/05/2019. Uns dias
depois, apareceu no seu gabinete o Juiz Conselheiro Leopoldo
Marques, perguntando se o declarante veio trabalhar para o Tribunal
Constitucional ou para o Presidente do Tribunal Constitucional.
Respondeu, dizendo que na qualidade de Secretario Geral do Tribunal
Constitucional, todos os trabalhos sdo por si coordenados, sob a
superintendéncia do Presidente, conforme o artigo 39°daLei Organica
do Tribunal Constitucional, e artigo 7.° da Lei n® 20/2017, Lei da
Secretaria deste Tribunal. Acto continuo, perguntou-lhe, € as minhas
ordens? O declarante respondeu dizendo que obedece as suas ordens
desde que ndo entre em contradigdo com a do Presidente.
Seguidamente perguntou-lhe, relactivamente ao processo que nos
proferimos Acérddo o Senhor ndo cumpriu porqué? Disse ao referido
magistrado que nfo poderia fazé-lo sem antes dar a conhecer o Senhor
Presidente por tratar de processo polémico. Perguntou-lhe ainda se
achava que o mesmo seria ouvido diante o Juiz Conselheiro - Instrutor
dos presentes autos, Dr. Frederico da Gloria, o declarante lhe disse que

isso ja se tratava do seu problema pessoal.

Declarou ainda que no passado dia 17/06/2019, compareceu no seu
gabinete o Juiz Conselheiro Anténio Reffel Raposo, orientando-lhe
para participar numa conferéncia agendada pelo mesmo, a ter lugar de
imediato na sala de conferéncia, tendo negado de 14 participar em
virtude de ter sido notificado pelo Conselho Superior de Magistrados
Judiciais que os 3 (trés) Juizes, nomeadamente o signatario mais 0s
Drs. Carlos Olimpio Stock e Leopoldo Machado Marques, estdo
suspensos por forga da Deliberagdo n® 9/2019, de 11 de Junho do
Conselho Superior de Magistrados Judiciais. Nessa altura o referido




magistrado ameagou o declarante que, se nio fosse, incorreria no
crime de desobediéncia. Que apds o seu regresso ao trabalho no
segundo periodo, foi-lhe entregue pela Senhora Eugénia Lima
Ferreira, Directora da DAF, uma acta de conferéncia orientando
diligencias tendentes a publicagdo da decisdo tomada pelos referidos
magistrados na conferéncia realizada pelos mesmos. Perguntado qual
foi a sua atitude, declarou que decidiu arquivar consigo o documento
cuja copia protesta juntar aos autos, tendo em conta que ndo podia
cumprir decisdes de Juizes Conselheiros suspensos conforme a
Deliberagdo supra referida, e face ao comportamento desses Juizes em
realizar a conferéncia, o signatario fez uma informa¢do a Senhora
Juiza Conselheira Maria Alice Vera Cruz de Carvalho, enquanto
exercia as fungdes de Presidente do Tribunal Constitucional por
auséncia do Presidente no Pais, informando da realizacdo de tal
conferéncia, em desrespeito aos procedimentos legais, tendo a Juiza
ordenado o envio de tal informagdo ao Presidente do Conselho
Superior de Magistrados Judiciais. Disse ainda que, num determinado
dia avistou-se com o Juiz Conselheiro Anténio Reffel Raposo, que lhe
disse que so estd ca em solidariedade com os outros colegas, porque
ndo precisa mais disto.

Por ultimo, ouvido o funcionario Gilson dos Reis Lima, declarou que
exerce o cargo de Escrivdo de Direito desde a institucionaliza¢do do
novo Tribunal Constitucional. Que enquanto Escrivdo de Direito, foi-
lhe entregue pelo Juiz Conselheiro - relator um requerimento, o qual o
declarante juntou ao processo e levou para o despacho, tendo sido
proferido pelo Presidente o despacho de indeferimento.
Seguidamente, levou o processo a consideragdo do Juiz Conselheiro -
relator, onde veio a saber que a conferéncia teve lugar no passado dia
23 de Maijo findo, como tornou ptblico o préprio Vice-Presidente do

Tribunal Constitucional Dr. Anténio Reffel Raposo.

As declaragdes do Presidente do Tribunal Constitucional constam do

pedido formulado pelo mesmo, assinado pelo seu préprio punho e




Superior dos Magistrados Judiciais, conforme consta a fls. 10 e 11 dos

autos.
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E. Tudo visto e ponderado, considero como suficientemente
provados os seguintes factos respeitantes aos arguidos:

1.Que os arguidos reuniram conjuntamente com ex-Secretario do
Tribunal Constitucional, Senhor Nelson Alexandre Aguiar, em
conferéncia no dia 23 de Maio do corrente ano, a revelia do Presidente
do Tribunal Constitucional, ndo obstante ter havido indeferimento do
requerimento para realizag¢do da referida conferéncia, conforme consta
afls.10e11;

2. Os argutdos foram comunicados do indeferimento sobre o pedido
para realizagdo da mencionada conferéncia;

3. Os arguidos ndo reclamaram e nem tdo pouco recorreram do
despacho que havia indeferido o requerimento para realizagdo da
conferéncia no dia 23 de Maio do corrente ano;

4. Apos indeferimento para realizagdo da conferéncia no dia 23 de
Maio do corrente ano, do Proc. n.° 15/2018, pendente naquele
Tribunal, os arguidos decidivam marcar a reunifdo da plenaria para o
dia 23 de Maio do corrente ano, pelas 9:30 horas;

5. Que os arguidos foram notificados do despacho do Presidente do
Tribunal Constitucional que indeferiu a realizagdo da conferéncia no
dia 23 de Maio do corrente ano, porquanto compete ao Presidente do
Tribunal Constitucional, nos termos do artigo 32.° da Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional marcar, presidir e dirigir os trabalhos das
sec¢oes do Tribunal;

6. Que os proprios arguidos procederam o julgamento dos incidentes
de suspei¢do e/ou impedimentos que recairam sobre os mesmos;

7. Que os arguidos ndo pediram autoriza¢do do CSM e nem tdo pouco
teriam qualquer autorizagdo do Conselho Superior dos Magistrados
Judiciais, para concederem conferéncia de imprensa sobre processo

/ 0~/




pendente no Tribunal Constitucional, conforme atesta o suporte
electrénico (pen drive) apensado por linha aos autos;

8. Que o Vice-Presidente do Tribunal Constitucional, o Conselheiro
Anténio Raposo presidiu a sessdo, em violagdo ao disposto no nimero
2.°e 3.° do artigo 32.° da Lei Orgéanica do Tribunal Constitucional;

9. Na qualidade de Vice-Presidente, s6 substitui o Presidente, nas suas
faltas e impedimentos;

10. Na qualidade de relator do Processo conexo sob n.° 15/2018, em
que existe identidade do pedido e a causa de pedir, o Vice-Presidente
esta impedido por Lei de presidir esta conferéncia;

11. Que ndo podera haver nenhuma decisdo legal e legitimada, pelo
facto de existirem vérios incidentes de impedimento e de suspeigdes
contra os Venerandos Juizes Conselheiros, que ainda nio foram
apreciados e julgados, salvo o processo de suspei¢do contra o
Conselheiro Carlos Olimpio Stock, que foi julgado atempadamente
procedente e devidamente notificado;

12. Apesar do arguido Carlos Olimpio Stock, ter sido declarado como
suspeito conforme se pode observar a fls. 43 a 46 e devidamente
notificado a fls. 47, dos Autos de Incidente de Suspei¢do — Proc. n.°
6/2019, apenso aos Autos de Recurso de Fiscalizagdo Concreta da
Constitucionalidade — Proc. n.° 15/2018, participou na deliberagdo
proferida durante a referida reunido;

13. Que os arguidos Anténio Reffel Rapouso e Leopoldo Machado
Marques, negaram receber a notificagdo da Deliberagio n.° 9/2019,
enquanto arguido Carlos Olimpio Stok assumiu a fls. 57 que foi
devidamente notificado, mais entretanto, produziram uma acta, datada
de 17 de Junho, junto aos autos de fls. 56 a 65, assinada por todos os
arguidos no qual versam sobre o contetido da referida deliberagdo por
via de um comportamento de desordem e rebelido, conforme relata os
depoentes (Conselheira Alice Carvalho e Funcionarios do TC) as fls.
43 a 51 e 54 a 55, que se da por inteiramente reproduzidos para todos
os efeitos legais;




II

DA INTEGRACAO DOS FACTOS E DA MEDIDA CONCRETA
DA PENA

A infracgdo cometida pelos arguidos, consubstancia na violag@o dos
deveres profissionais: de correcgdo, de sigilo e de lealdade, contido
no corpo das disposi¢des conjugadas dos arts. 4.° e 13.°, da Lei n.°
14/2008, de 10 de Novembro (Estatuto dos Magistrados Judiciais) €
art.° 8.°, da Lei n.° 5/97, revista pela Lei n.° 2/2018, de 05 de Margo,
(Estatuto da Fungdo Publica); e artigo 18.° e seguintes da Lei n.°
19/2017, de 26 de Dezembro (Lei Organica do Tribunal
Constitucional), na medida em que, reuniram em conferéncia no dia
23 de Maio do corrente ano, a revelia do Presidente do Tribunal
Constitucional, ndo obstante ter havido indeferimento do
requerimento para realizag¢do da referida conferéncia, conforme consta
a fls. 10 e 11 e os mesmos devidamente notificados do indeferimento
sobre o pedido para realiza¢do da mencionada conferéncia.

Nos termos do artigo 32.° da Lei Orgénica do Tribunal Constitucional,
compete ao Presidente do Tribunal Constitucional, marcar, presidir e
dirigir os trabalhos das sec¢des do Tribunal.

Os arguidos ndo reclamaram e nem tdo pouco recorreram do
despacho que havia indeferido o requerimento para realizagdo da
conferéncia no dia 23 de Maio do corrente ano.

Apés o indeferimento para a realizacdo da conferéncia no dia 23 de
Maio do corrente ano, do Proc. n.° 15/2018, pendente naquele
Tribunal, os arguidos decidiram marcar a reunido da plenaria para o
dia 23 de Maio do corrente ano, pelas 9:30 horas, numa evidente
subversdo e usurpagdo das competéncias conferidas por Let ao
Presidente do Tribunal Constitucional. Por outro lado, os proprios
arguidos procederam o julgamento dos incidentes de suspeic¢do e/ ou
impedimentos que recairam sobre 0s mesmos.

Os arguidos ndo pediram autorizagdo do CSM e nem tdo pouco teriam
qualquer autorizagdo do Conselho Superior dos Magistrados Judiciais,
para concederem conferéncia de imprensa sobre processo pendente no
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Os arguidos como Juizes Conselheiros do Tribunal Constitucional,
sabiam e tinham a consciéncia que a evidente subversdo e usurpagdo
das competéncias conferidas por Lei ao Presidente do Tribunal
Constitucional, s3o proibidas por Lei, e sabiam igualmente que
Magistrados ndo podem fazer declaragdes publicas (conferéncia de
imprensa), sobre os processos pendentes ou em que tenham
participado, salvo quando autorizado pelo Conselho Superior dos
Magistrados Judiciais.

Os arguidos foram notificados da Deliberagdo n.° 09/2019, do
Conselho Superior de Magistrados Judiciais (CSMJ) que ordenou
além da Instaura¢do do Processo Disciplinar, a suspensdo de fungdes
dos mesmos, nos termos do artigo 74.°, n.° 1, al. b) da Lei n.° 14/2008
— Estatuto de Magistrados Judiciais (EMJ), com a consequente entrega
das chaves do gabinete e todos outros pertences daquela Institui¢éo,
mesmo assim nio se lograram em cumprir, dirigindo a Institui¢do em
causa ameagando e intimidando os outros Magistrados e Funcionarios.

Nesta mesma condi¢do de suspenso, o arguido Antdnio Reffel Raposo,
requereu ao Direc¢do Administrativa e Financeira do Tribunal
Constitucional, e foi emitido uma declaragdo para desalfandegamento
de uma viatura, conforme consta a fls. 92 dos autos.

Com este procedimento os arguidos violaram os deveres profissionais:
de correcgdo, de sigilo e de lealdade, ao abrigo das disposigdes
conjugadas dos arts. 4.°, 13.°,84.°,85.°,114.°, 115°e 136.° da Lei n.°
14/2008, de 10 de Novembro (Estatuto dos Magistrados Judiciais);
art.’ 8.°, da Lei n.° 5/97, revista pela Lei n.° 2/2018, de 05 de Margo,
(Estatuto da Fungdo Publica); e artigo 18.° e seguintes da Lei n.°
19/2017, de 26 de Dezembro (Lei Organica do Tribunal
Constitucional), termos pelo qual sdo acusados.

As competéncias do CSMJ estdo devidamente plasmadas no artigo
147.°, als. a) a k) do EMJ, sendo duas das quais, competéncia para
“nomear, colocar, transferir, promover, exonerar, apreciar o meérito
profissional, exercer a ac¢do disciplinar e, em geral, praticar todos os
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actos de idéntica natureza respeitantes aos Juizes de direito e instaurar
procedimento disciplinar contra qualquer magistrado judicial”.

A Instauragdo do presente Processo Disciplinar ¢ o resultado dos
factos praticados pelos arguidos, com violagdo dos deveres
profissionais, incompativeis com o decoro e a dignidade
indispenséveis ao exercicio das suas fungdes - artigo 85.° do EMYJ.

Prescreve o artigo 18.°, n.° 1 da Lei n.° 19/2017 (Lei Orgénica do
Tribunal Constitucional), que “compete ao Conselho Superior de
Magistrados Judiciais o exercicio do poder disciplinar sobre os Juizes
do Tribunal Constitucional, ainda que a accdo respeite a actos
praticados no exercicio de outras fungdes, pertencendo-lhe,
designadamente, instaurar o processo disciplinar, nomear o respectivo
instrutor de entre os seus membros, deliberar sobre a eventual
suspensao preventiva e julgar definitivamente”.

Estatui ainda o n.° 4 do mesmo artigo que “aos Juizes do Tribunal
Constitucional aplica-se o regime disciplinar estabelecido na lei para
os magistrados judiciais”.

Prescreve o artigo 115.° do EMJ, que “compete ao Conselho Superior
de Magistrados Judiciais, a instauragéo de procedimento disciplinar
contra magistrados judiciais”. E o artigo 141.°, n.° | estabelece que “o
Conselho Superior de Magistrados Judiciais é o orgdo superior de
gestdo e disciplina da magistratura judicial”.

Estatui o artigo 4.°, n.° 2, do EMJ, que o dever de obdiéncia 3 Lei
compreende o de respeitar os juizos de valor legais, mesmo quando se
trate de resolver hipéoteses nio especialmente previstas.

Dos factos apurados, ficou patente que os arguidos enquanto
Magistrados desobedeceram uma Delibera¢do do Conselho Superior
de Magistrados Judiciais, enquanto o Auto-Governo da Magistratura.

Prescreve o artigo 84.° do EMIJ, que “os magistrados judiciais sdo
disciplinarmente responsaveis nos termos dos artigos seguintes”.

Por sua vez, estatui o artigo 85.° do EMYJ, que “constituem infrac¢do
disciplinar os factos, ainda que meramente culposos, praticados pelos
magistrados judiciais com violagdo dos deveres profissionais e os
actos ou omissdes da sua vida publica, ou que nela se repercurtam,




incompativeis com o decoro e a dignidade indispensaveis ao exercicio

das suas fungdes”.

Prescreve o artigo 114.°,n.° 1 do EMJ, que “o processo disciplinar € 0
meio de apurar e efectivar a responsabilidade disciplinar”.

No que tange a espécie de penas, sufraga o artigo 89.°, n.° 1 do EMJ
que os magistrados judicials estao sujeitos as penas de: Adverténcia,
Multa, Transferéncia, Suspensdo de exercécio, Inatividade,
Aposentagdo compulsiva e Demissdo.

“A pena de Adverténcia consiste em mero reparo pela irregularidade
praticada...”, ¢ ¢ aplicavel a faltas leves que ndo devam passar sem
reparo, nos termos das desposi¢des conjugadas dos artigos 90.° ¢ 102,
do EMJ.

E a pena de multa é fixada em dias, no minimo de 5 dias e no maximo
de 90 dias, ao abrigo do artigo 91.° do EMJ e, implica o desconto no
vencimento do magistrado da importancia correspondente ao numero
de dias aplicados, e ¢ aplicavel a casos de negligéncia ou desinteresse
pelo cumprimento dos deveres do cargo, nos termos das desposigdes
conjugadas dos artigos 91.%,96.° ¢ 103 do EMJ.

Por outro lado, a pena de Transferéncia, consiste na colocagdo do
magistrado em cargo da mesma categoria fora da é4rea da regido
judicial ou servigo que anteriormente exercia fungdes e, implica a
perda de 60 dias de antiguidade, e ¢ aplicavel a infragdo que
impliquem quebra do prestigio exigivel ao magistrado para que possa
manter-se no meio em que exerce fungdes, nos termos das disposigoes
conjugadas dos artigos 92.°,97.° ¢ 104.° do EMJ.

E a pena de Suspensdo de exercécio e de Inatividade, consistem no
afastamento completo do servigo durante o periodo da pena, e implica
a perda do tempo correspondente a sua duracio para efeitos de
remuneracdo, antiguidade e aposentagio, € sao aplicéveis nos casos de
negligéncia grave ou de grave desinteresse pelo cumprimento de
deveres profissionais ou quando os magistrados forem condenados em
pena de prisdo, salvo se a sentenga condenatéria aplicar pena de
demissdo, nos termos das desposigdes conjugadas dos artigos 93.°, n.°
1,98.°n°1e105°n.°1do EMJ. '
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Por outro lado, a pena de Aposentagio Compulsiva, consite na
imposigéio da aposentagdo e quanto ao seu efeito, implica a imediata
desvinculagdo do servigo e a perda dos direitos de regalias conferidos
pelo presente diploma, sem prejuizo do direito as pensdes fixadas por
Lei, nos termos das disposi¢des conjugadas dos artigos 94.°, 95.° e
100.° do EMJ.

Por tltimo, a pena de Demissfo, consiste no afastamento definitivo do
magistrado com cessagdo de todos os vinculos com a fungdo que
exercia e tem como efeito, a perda do estatuto de magistrado conferido
pelo EMIJ e dos correspondentes direitos, nos termos das disposigoes
conjugadas dos artigos 94.°,95.°¢ 101.°, n.° 1, do EMJ.

Nos termos do artigo 106.°, n.° 1 do EMIJ, as penas de aposentagéo
compulsiva e demissdo, sdo aplicaveis quando o magistrado: revele
definitiva incapacidade de adaptagdo as exigéncias da fungdo, revele
falta de honestidade, grave insubordinagio ou tenha conduta imoral ou
desonrosa, revele inaptiddo profissional e tenha sido condenado por
crime praticado com flagrante e grave abuso da fun¢do ou com
manifesta e grave violagdo dos deveres a ela inerentes.

Os arguidos em causa, demonstraram com 0s seus comportamentos,
nomeadamente, o incumprimento da Deliberagdo n.° 09/2019, as
ameacas e intimida¢des aos Magistrados e Funcionarios, bem como o
pedido de declaragdo feita, no més de Junho, conforme consta a fls.
92, para o desalfandegamento de uma viatura, mesmo na qualidade
de suspenso, que motivos desconhecidos lhes movem e néo o estrito
cumprimento da Constituigdo e das Leis, como lhes ¢ exigido,
podendo ser matérias para outros procedimentos como Inquérito, a
titulo de exemplo.

Os Magistrados judiciais estdo sujeitos a um conjunto de regras e
principios proprios do exercicio da judicatura, nomeadamente, os de
corregdo, decoro, honestidade, lealdade, legalidade, de entre outros.

Dos autos ficou manifesto a violagdo flagrante desses mesmos
principios basicos ao exercicio da fung@o de magistratura, por parte
dos arguidos, pois sabiam perfeitamente que, as suas condutas ndo
eram permitidas por Lei (EMJ e LOTC).
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Se ndo vejamos,

Os arguidos agiram de livre e de expontanea vontade, mesmo sabendo
que os principios basilares do exercicio da fun¢do de magistrado,
acima referidos, exigia deles comportamento diferente, ou seja, o
respeito escrupuloso por esses mesmo principios e pela Lei.

Os arguidos agiram voluntariamente, j4 que factos praticados, em si
proprio, traduz a violagdo dos deveres de subordinacdo e de sigilo, p.
¢ p. nos artigos 4.°, n.° 2 e 13.°, ambos da Lei n.° 14/2008 (EMIJ), e
principios atinentes ao exercicio da magistratura que impende sobre
0S Mesmos.

Apreciando e valorando os factos que ficam dados como provados,
constata-se que os mesmos integram infragdo disciplinar praticada
pelos arguidos, consistente na violagdo dos deveres de subordinagéo e
de sigilo e principios atinentes ao exercicio da magistratura, conforme
acima exposto.

A infrac¢do cometida pelos arguidos, reputa-se de muito grave, pois,
colocou em choque todo o sistema judicidrio, bem como, o sentimento
de justica e de confianga dos cidaddos perante os Tribunais.

Os arguidos revelaram a definitiva incapacidade de adaptagio as
exigéncias da fungfo, bem como, a falta de honestidade, grave
insubordinagdo e demonstraram uma conduta desonrosa para o
exercicio da fungfo de Magistrado e a esta infragdo € aplicavel a pena
de Aposentacdo compulsiva ou de Demissdo, conforme as disposicdes
conjugadas dos artigos 94.°,95.°, 100.°, 101.°, n.° 1 e 106.°, do EMIJ.

Nos termos do artigo 107.° do EMJ, na determinacdo da medida da
pena atende-se a gravidade do facto, & culpa do agente, a sua
personalidade e as circunstincias que deponham a seu favor ou contra
ele.

Contra os arguidos militam as seguintes circunstincias agravantes:

a) Falta de honestidade e grave insubordinagéo;
b) Conduta imoral e desonrosa;
¢) Definitiva incapacidade de adaptagdo as exigéncias da fung¢o.
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Nao se perfila, a favor dos arguidos nenhuma das circunstancias
especiais atenuantes, previstas no artigo 108.° do EMJ, na medida em
que, momentos posteriores a infracdo, os mesmos pautaram por
condutas desonrosas e intimidatérias, quer de forma pessoal quer por
via da Comunicago Social, e bem como nas redes sociais.

Tendo em consideragio os critérios de medida e graduagfo das penas
previstos no artigo 107.° do EMJ, nomeadamente a gravidade do facto,
a culpa dos agentes e as suas personalidades,

PROPONHO

Que aos arguidos Anténio Tomé Reffel dos Santos Raposo, Carlos
Olimpio Stock, e Leopoldo Machado Marques, pela pratica das
infragdes dadas como provadas e que integram a infragdo disciplinar
praticada pelos arguidos que consistem na violagdo do deveres de
subordinacdio e de sigilo e principios atinentes ao exercicio da
magistratura, previstas no artigo 4.° n.° 2 e 13.°, ambos da Lej n.°
14/2008 (Estatuto de Magistrados Judiciais), seja aplicada a pena de
DEMISSAO, prevista no artigo 89.°, n.° I,al. g),94, n°2 e 101.°,
todos do Estatuto dos Magistrados Judiciais.

kosk ok

Remetam os presentes autos ao Conselho Superior dos Magistrados
Judiciais para os devidos efeitos.

S. Tomé, 24 de Julho de 2019.

O INSTRUTOR DO PROCES SO,
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Juiz Conselheiro

(Frederico da Gléria)




