RECQNHECIMEHTO BE ASSlfNATUaRA

NOS TERMOS E AO ABRIGO DO DISPOSTO NA LEI 14/2018 - NOVO
cADIGO DO NOTARIADO

Eu, KENEDE AFONSO ANTONIO, advogado, titular da cédula profissional
n.° 228, com escritério na Rua Travessa do Pelourinho, Edificio HB, 1° D 105,
desta cidade de Sao Tomé, usando da faculdade que me € conferida pelos
n% 46 e 146 da Lein.2 14/2018, lei— Novo Cédigo do Notariado, e na qualidade
de Advogado com inscrigdo em vigor na Ordem dos Advogados de Sao
Tomé e Principe, reconhego @ assinafura aposta  nNo “RECURSO
CONTENCIOSO DE ANULACAO DA DECISAQ", composta de dez (10)
folha com conteldo unicamenfe nd parte frontal da mesma, a que este
estd anexo, e feita, como expressdo da vontade do Senhor J. TINY DOS
RAMOS, s&o-tomense, casado, fitular do bilnete de identidade n.° 78260,
residente em Agua Bobo - S0 Tomé, cujo respectivo documento de
identificacdo civil me foi apresentado vis a vis para este acto e que

desta forma dou fé da procedéncia do mesmo e deste acto em si

S&o Tomé, 25 de 08 de 2024.

O Advogado
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St oty ool Venerando(a) Juiz(a) Conselheiro do Supremo
il uﬂu 2l

Tribunal Administrativo

Repitica Democrdlica de S.Tomd e Pri

f Diecsio dos nzcstos npyel SGo Tomé e Principe
X # o Pa

S&o Tomé, 25/08/2024

RECURSO CONTENCIOSO DE ANULACAO DA DECISAO

Venerando Juiz,

JURIS CONSULTING SOCIETY-RL, mandatada pe&@s Advogcdos J. Tmy dos
Ramos e Kenede Anténio, com ds respetivas Cedu%ds Profissional 208 & 228,
para agir em representacdo da empreso S;AN UBA BUDU, na pessoa do seu
sécio-gerente, Senhor DEODATO AGOSﬂNJr-IO EINY DAS NEVES, com- meihcrea _
sinais de identificagdo em Gnexc}s‘ que se gsunm ele; presen’re Processo dew
Pedido de ANULACAO DA DECISAO por via de Recursa Com‘enc_loso de
Anulacdo a fim de impugnare ob’rer o fimda decmto que conflitua com 0Os
direitos de propriedade de San Ubo budo dimanado de efeitos dos afos

administrativos inadequados aos olhes da Lei.

Questdes Prévia:

Vislumbra-se lesd@io ou violagdo de um conjunto de Lels, direitos conexos, &

outros males, fruto de uma decis@o e vontade falida.

N&o é um afo administrafivo. Enfretanto, a manifestagéo de vontade que
supostamente o decisor Usa @ nomenclatura "Estado” para efetivar os seus intentos,
enguanto representantes do povo no exercicio regular de suas funcdes, demonsira
com isso, ser gualguer pessoa que detenha, nas mdos, fracao de poder
reconhecido pelo Es’rcdo gue tem por finalidade imediata adaguirr beneficio

modificando e/6u  extinguindo situacdes  juridicgs 4t gs, em materia

administrativa. =
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_ Ora, no uso de meios de tutela gue preveem O
S fafc&’c’ Lans Z-‘~"f.:"5'2 jﬁﬂf:ﬂ 2l

amparo efectivo dos interesses de agir em
posicoes contrapostas, afravés da obtencdo da

declaracdo judicial da anulacd@o que pede.

Fora feita a impugnagdo administrativa por via dad qual, tentou-se corfrh%;é'ér
ao fundo dos defalhes, pelo que solicitou-se junto de suposTo érgdo
administrativo, a modificagdo, substituicdo ou anulagdo do decnsao com
propostas que nao teve resposta e tudo confinua na_ omlssao ilegal de
manifestacdo da administracdo, que vém pra’rscados em mcumprlmen’ro do

dever de decisdo e violagdo dos direitos do NOSsO cons’rn‘um’re Scm Uba- Budo

Ora, ao apresentar e expds-s& Os fundomen’ros irWOCCldOS com oS elemen’rosa
probatérios consid derados pertinentes, 0s dec1sores em foITo c: quem foi
dirigido, neste caso, Ministro da Agrlcul’ruro e anezro mnms’rro soube ‘manter-
se numa profunda inercia, tanto qucm’ro ) represemcm’res e ocupantes

ilegitimos das propriedades de san Uba-Budo. . T

Ora, vejamos razdes que: sustentam ao pedido, resumidamente em:

FUNDAMENTAGAO DOS FATOS

1) lniciolmeﬁte. - :ém'presa toi-lhe afribuida o Titulo de Posse Proviséria
n°245 com uma dared total de 156,3 hectares de ’rerraé da antiga
empresa Uba-budo, Distrito de Cantagalo-$ao Tomé, ao favor da
média empresda “Sociedade  Agro-industrial & Comercial”
(SAICOM,Lda), que depois de alteragao do seu estatuto social, hoje
estd registrada como SAN UBA-BUDO. (doc em anexo 2);
2) Consta ainda do referido titulo, © compromisso de substituic&o por um
Contrato de Aforamento que seria assinado enfre a Direcdo de

Financas, conforme O artigo 1° do Decreto n°10-C/2000 de 24 de

outubro. i Do T s
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3) Pese embora, d inexisténcia do Contrato de

Aforamento, porgque nunca fora apresentado

(nem o esqueleto), a empresa San Uba-Budo. Lda,
vinha labutando legalmente como outra:gualquer;

4) Simplesmente foi nofificado pelo Ministério da Agricultura (doc. em
anexos 3), que denfro de 15 dias teria de refirar suas periencas €
abandonar fudo;

5) Entre as exposicoes feitas qos orgdos competentes, o Ministério|de

Trasc-z do §

Agricultura Desenvolvimento Rural e Pescas, em Scasidio, dlegouse

que a decisdo vinha do Conselho de Minisiros;

4) Sucedeu gue no passado dia 08/08/2024, opqreceu wm grupo de
pessoas que por sinal sdo de ncmonclldode Russo Gptorenfemen‘fe
acompanhados de pessods do M[mfs‘reﬂo de Agriculfura e das.
Financas, que tomaram posse dos benfs do empresa como SEUS;

7) Essa posicGo, teve O seu desenrolclr face @ decisdes recomdas,
inclusive, hierorqwcamewﬁe (Doc. em anexos 4), taas sem resposta
formal ou informal até a preserﬂe, o |

8) A empresa Nos Olfimos anos,” foi uma dos maiores exportadoras. de
cacau (proTest@ por Jun’rcr documen’ros caso seja relevante), e assim
como outros que. operam na: mesma drea de afividade econémica de
exportacao, vem sofrendo baixas natural e significativas na produgao,
vendas, imnsforch;oo, mas sempre honrou com Os seus Compromissos
socio—ﬂscdl:- |

9) Vinha consolidando parcerias de investimento, sobretudo na fase
conclusiva de negociagdo com Os investidores, sofreu esse avultado
embate de ordem politica e administrativa;

10) Desse ato, consequentemente, todo o investimento feito também em
plantacdo e produtos de colheita, estdo os ocupantes a colher os
louros, em detrimento da empresd proprietaria, nomeadamente, SAN
UBA-BUDO;

1)Os trabalhadores da empresa, viram ‘fodos os seus Direitos
(desvinculagdo, saldrio, antiguidade ou fempo de servico, férias, enfre

outros tantos que desvanecerem-s& Como se ndq _existisse Lei nesse

Repdbiica Demaocrdtiza de S.Tomd e Prinvipa
i

Pais. (doc. em anexos 5); i’ﬂfi Direccio des mpo
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12) Os Servigos PUblicos competentes, de igual

modo, numa prondncia sienciosamente dos fatos

técnicos e do Direito sobre um conjunto de
dilemas chamados a colagdo, que anfes, devia, sobretudo, entender-
se num plano pratfico de atengdo, c’rencler e andlisar alguns aspetos
mais criticos que confinuam d engodar o bem-estar social e dd
economia do Pais;

13) Entre outros argumentos, tudo vem justificar a mddequcn(;oo das ditas
deliberacdes ou decisdes tomadas pard provqr que aqueles
procedimentos & atos politico- -administrativos, ’rtjdo 'se considera
relevante para efeitos de negocCios vergonhosos posscmdo a ideia de
que é estaa interpretagdo correta das Leis (.._._)__ que é assim que deve
ser. - 7

14)Por isso, & de concluir que ndo haveria sequer razdes para erigir outras
posicdes, face as situagdes de mjus’ngc gue se Vvisa sanar, plelo que &
de repudiar famanha mterpre’rqgoo segundo a qucti é esse o Unico

eio para dirimir o c:om"llfo legoi u

15)Na pior das hipoteses, esie e hOJe UM caso |nso!m’ro, sem precedente,
pelo Trcfomenféwespeuol e mexphcovel que se aplica a questdes de
interesses pessocns sem utiidade publica, caso fosse;

16)As regras dgsse jogo foce ao procedimento aplicado, (exemplo:
moﬂvog@b'iegcl e insﬁ’ruigéo competente(...], € um secretismo ainda
por ser desvendOdO'

17) H&, assim, abundantes elementfos interpretativos e evidentes gque

conduzem & conclus@o de que n&o terd sido consagrado tais decisoes

na base das normas aplicaveis.

Fundamentagdo Do DIREITO:

| — O tftulo de posse do direito que tem o Autor, & uma forma de agquisicdo

origindria da propriedade, enfatizada pela ocupagdo, 0s anos € © exercicio

das atividades preconizadds inicialmente;
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EII - Por este meio, a parte Autora vem reivindicar pelo seu direito que ostenta

(tem o direito de propriedade sobre oS patrimonios reivindicados e que ess€
direito se encontra na posse oU detencdo de oufrem), por conta de uma

decis@io com inferesse politico desviado e fora da Lei (Doc em anexos);

Il = A atual decisdo do Estado, & vazia e é um “contrassenso”. De um tempo
para cd, tem vindo aserum sério obstdculo que poe em Causa o exercicio do
direito de propriedade, © exercicio das atividades inerentes ao objeto social
para a existéncia da empresa, due antes, O MeEsSMO Estado tinha
deliberadamente transferido para terceiro, isto &, tfransmissGo em contrdrio.

(Adminis’rroﬂvamen’re & veniri contra factum proprium);

IV — O supracifado fitulo do direito litigado, teve uma forma de aquisicdo.

origindria da propriedade, ou sejd, O Autor adquiriu a propriedade por um

Hiulo com cardcter definitivo e que o direito de propriedade jd existiu na. -

pessoa do transmitente —Estado; pelo que ndo se trata de uma manifestacdo
cega do pleno direito de propriedade ou interesse primdrio deste Recurso,
sendo especificamente, Nas vestes translativas do direifo (nemo plus juris ad
alium transferre potest, quam ipse habet), reconhecer € declarar nulo o ato
politico-administrativo praficado que decidiu refirar as ferras € OGS
infraestruturas envolvidas na gestdo e plantagao, j& alienadas a SAN UBA-
BUDO, como sendo pertenca sua, hoje negociada de qualquer forma a um
terceiro. (abuso de poder, mau Uso do ius imperium, e que vem carregado de
manobras que ndo ofuscam a verdade legal).

V - Pois, & preciso alertar ao Estado, que o direifo de proceder/praticar d
inalienagdo dessas propriedades, j& existiv para si enguanto Estado e
transmitente (dominium auctoris), pelo que foi transferido no titulo de posse €
em seu proprio detrimento legal. Isto &, o Estado estd despojado de poderes
para atudr, manobrar ou tomar decisdes que tomou sobre essas proprieffades
que serviram de garantia para o investimento. Esse fifulo “de per si”

direito que consubstancia uma excepcdo peremptoria.

V| — A decisdo administrativa ord Recorridas, como se€ po

ndo vai além de uma expressdo assumida de resisténd

JurisConsulting Society. RL - SolugBes Juridicas | Telefs: 2359086565 | 9090 500 | NiF: S17701685]



de resposfo a

b silencio administrativo negativos (contrdrio ao dever

."'-—'-o_ informacd@o). e de "modus sui generis” & reportado

como um "modus operondrs pela caréncia da discricionariedade e pela

forca preterintencional das NOrMas da Administragdo-PUblica e Governativa

m S&o Tomé e Principe. sobretudo, depois de inveniar regras & Normas que

elegeu aplicar como requisitos, nunca mero ato de inobservancia, ignoraram

as impugnacoes apresenfadas, sem possibilidade de audiéncia.

VIl — De recordar que, 0s atos inexplicados, € por sud vez, impugnados aos

servicos publicos competentes, revelaram intrinsecamente, a imaturidade,

iresponsabilidade dos dirigentes dec:lsores, mas Tombem Trouxerclm e

adoptaram concomitantemente, um conceito

de responscbllidodes Iegcl

direta, afravés da qual, as decisdes resul’rqmes desses otos oqw e desde

julgada -por ilegal- (sobretudo pelas posswels deCIsoes JUdiCIOIS), s@o eros

grosseiros de procedimentos andlogos (por doio)

na mechdo em que enunc:lo

gue tal conceito equivale ma’rerlalmem‘e o ev1dente res’rﬁc;oo probatdria, ao

ser demonstrado que o ato demc:mdo estd viciado pela lnexw’renc:lc: juridica,

incompeténcia e Usurpaqco de poderes e/ou

de fungoes. Sendo que d

prépria legislagdo odmmls’rrohva ex1ge a8 ombw poderes de cogni¢cdo, mas Os

decisores se manifesmm foro do ambito técnico competente e no total

siéncio (ndo se scbe nem criférios legais que levaram a selecdo das

propriedades do Scm Uba- Budo que nome se
engendrada, nem quem possivelmente serida

instituicdo encarregue de tamanha depreciagdo

deu a essa figura técnica
decisor(es) legal efou d

técnico-administrafivo). E se

assim ndo for, pode essc funcdo ser exercida por pessoas sem minima

educacédo, qualificagdo académica e prdtica administrativa ou sendo,

estamos perante um contexto de “coluio” e/ou clientelismo.

VIl - Caso entenda que a andlise dos fatos, se vé& insuficiente para a prays

referidas alegacdes € conseguente demonstracdo dos aludidos vicios,

profesta-se desde j&, mas o gue nao se admite, é que o Tribunal deixe de

ordenar a anulac&o da decisdo da encapuchada expropriagdo forgosa sem

requisitos legais algum.

Lwrialss
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il Pl Por outro lado, tudo demonstra que essa valoragdo decisoéria

_c“ (a2 unu’(ﬂ?‘.ﬁ" ‘Wlﬁlﬂ L - ,‘ \ L. L. .

"desprezivel”, afronta principios reguladores da actividade administrativa, da
a3

segurancga, rozoabilidade, dever de resposta, legitimidade, entre outros

institutos de direitos aplicaveis;

X — Em suma, é uma decisdo causadora de precedentes e excepgdes as
préprias normas legais — pela auséncia de procedimentos padroes notérios,
que vém reduzida a margem de vinculacdo administrativa e com apreciagdo
defeituosa das normas exclusiva dos principios e das regras de direito
substantivo em procedimento plasmada no afo n*npugnc@o, c.ob,;menfodos

na doutrina como erros grosseiros.

BREVE FUNDAMENTO DO MERITO DA CAUSA .~

INTERESSES NAO DECLARADOS.

v Cada ato Administrativo, sub@rdmondo«-se o regime juridico orépIo-—T-
j& existente e reconhemdo como reg.me juridico-administrativo, a que
se sujeita a Administrag@o PUblica sao-’romense In caus, o afo tem
carater infralegal, né@o COﬂS}SiBﬂTe e=m-ﬂ;_c,o-m'ondos legais complementares
& lei, mas vem im’buid'o com d finalidade de produzir efeitos juridicos.

v Por outro lado, © afo em couso & um ato da administragdo publica e
ndo ato Gdﬁmmls’[rcﬁrwo em si. Pois, convém salientar gque ato
administrative ndo se confunde com um mero ate da administragdo
publica, sobretudo este que & como se pode observar, é um ato
politico-administrativo e ndo juridico, uma vez que nem todo ato que @
Administrac@o PUblica pratica, sGo considerados atos administrativos.

v Nesses termos, RETIRAR propriedades, como s€ pretende e de forma
intempestiva & manifestamente ilegal, injusta, dolesa, pelo que, esvazid
a Empresa de qualguer possibiidade de existir, além de deixar +25
familias de trabalhadores entregues @ sUa sorte, [sem indemnizag&o),
com dividas por cobrar e pagar, num quadro do dito comum “nadar

parar morrer na praia” e com forte prejuizo dos investimentos feitos

v Recapitulando, a Decisco tomada, também se di:’mnrio do__ato

WMG@G
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r nistrac@o PUblica praticada e/ou exteriorizadd, Nessd

orﬁm imediato transferir, modificar, exfinguir, declarar
direitos, impor obrlgogoes aos administrados, sem os ter adqguirido uma
vez que o inalienou de si prépria. Por outro lado, isso sé seria possivel se
se tratasse de adquisicdo para superiorinteresse pUblico e cuja utilidade

também manifestamente publica.

Em suma, a presente sl situagdio gue se relaciona com o Dirgifo-num ponto que
comprometem fanio d verdadeira necessidade, #cma‘o quanto a durd
redlidade da empresa San Uba- Budo, co fazer uma interprefacdo da Lei
aplicavel (a Constituicdo da Republica Democmﬂca:de- STP— arfigos 47° & 48°
sobre a Propriedade Privada e Empresas Privadas, respechvomeﬁ"re o) Cédigo—
Civil —-no seu artigo 1251° acerca do Direito sobre as conscs E se GSSIm“*FlCIO
entender, ao minimo gue possd nuncd demo& de ser, &0 que ;:}reve as alineas
O)‘ e b) do artigo 1253°, sobre d snmpleshdew‘enc;oo que ainda assim se exige
imediata cessagdo por llegl‘ﬂmldode a Lei da Reforma Fundidria no seu Gr’ngolw
2° e seguintes, vem detalhar mdiis-e melhor os m‘reresses né&o respeitados pela

decisdo tomada) ndo confo;mes, ofas’rodos per ggncmmos e/ou inferesses

pessodis sempre que d vorﬁade aphcc:tdc. Incumpro com A mposzgoo do

legislador (nao previsto: na Lei)

st

No que refere qos pnnCIplos gerols aplicéveis <o caso em d reGOnr.

estabelecidos pelo. DL 25/2005 Cédigo do Procedimento Admlnls’rra iiZe}
vigente, vé-se T.Oexoﬂvcmeme violacdes de "ponta a ponta” do inicio @ fim de
safisfazer os interesses NGO declarados, na base dos desvios de regras
obrigatdrias para legitimidade de ato administrativo razodvel. {(cfr. os artigos
30 40, 50, 4°, 7°, 8°, 9°, 10°, 110, 12°, 13°, respetivamente, sobre a legalidade;
Prossecucdo dos inferesses publicos € profecdo dos interesses e direitos dos
cidadéaos: lgualdade, justica € imparcialidade; Boa-fé: Colaboragdo da
Administracdo com OS por‘ricuiores:-Pczrﬂcipoc;éo; Decisd@o: Desburocratizagcdo
e Eficiéncia, efc.]. Acresce ainda, as normas procedimentais dos artigos 45° al.

agl, B8 ® seguinte, 60° © seguintes, todas estas ndo observadas,

independentemente das obrigatoriedades ou expepgdes gue pudessem

Dlrac.gao dos Impciios
Impesto de Sold Pago
Data. L. 1 SR

Voior.

existir.
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Republica n.’ 12‘ de 'e-

de) do Decrefo n. ° 4/2009, publicado no Didrio da
e Marco, determina que d Administracdio Financeira
esta obrugodo a proceder & verificagdo da licitude das despesas publicas,
observondo os requisitos da conformidade legal, regularidade financeira €
econémica, eficiéncia e eficécia (...). Nesse mesmo sentido, o Sistema da
Administracdo Financeira do Estado (SAFE), aprovado pela Lei n.° 3/2007,
determina nos n.% 2 e 3.do artigo 29.° (Redlizagdo de despeso) envolve-nos
numa relacd@o e miss@o contributiva, na medida em que Os tributas/impostos,
além de ser uma receita, ela provém em paries da contribuicdo da empresa
SAN UBA-BUDO, gque confribuiu -justamente com q,suo__ﬂuo’ro—pc‘rte para d

satisfacdo das despesas publica. __,.!’

-

£

Associado a este facto, vale recordar que" 65‘ anos -2020 e segu’infes
(coincidentemente o periodo da oudﬁonﬁj *oram marcados peia. p:cmdemtm
da COVID-19, que veio agravar, omeic mais, @ sn‘uogeo soc‘oeconomlcc{ do
pafs (e do mundo]. Para o efeito; as ou’rond,ades oglrom mgds para gjudar na
contencdo e mitigagdo da d-issemmczc;ao do ‘COVID-19, todos Os sectores

empresariais ligados a indistria de Transformagoo opencs somaram prejuizos.

Como pode observar &no minimo mjus’ro e depreciativo no que conceing:
distintos contexfos, a o“gncul’ruro sofreu até com compra e vendas de cacauy,
cancelamento de p.ogomenTos pelos produfos exportados, inclusive, a
suspensdo totdl das actividades, e privagdo parcial do exercicio de cerfos
direitos, iberdades e garantias benéficas para a Empresa, de modo que
condenar sem precedente d uma empresa que contribui honestamente,
dentro dos paré@metros legais para o OGE, embora sem ter assinado © contraio
(porque nunca lhe fora apresentado desde que term a posse dessas ferras), €
que todavia, grandemente luta pard participar ]us’romen’re' da receita do
Estado, torna-se um pecado ilegal, e abre espacos para outfro buraco sem
fundo de questoes: - porqué as propriedades da empresd SAN UBA-BUDO,
QUANDO EXISTEM TERRAS E TERRAS IDENTIFICADAS, MAIORES E ABANDONADAS,
INCLUSIVE, DESAPOSSADAS NATURALMENTE PELA EMPRESA (ex. SATOCAU) E/OU
MILHARES DE HECTARES SEM DONO E FACIL DE INVESTIMENTO (1117277)

o -
g Direcclio dos Inipgs

S Wnposierfe Sg

Ropdtiica Demorratica de S.Teméd e Pringpe
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FUNDAMENTO DO PEDIDO

A luz de todos os fatos devidamente documentados em anexos, O signatdrio
nesta drdua caminhada PEDE e CLAMA pela NULIDADE DA DECISAO QUE O
IMPOS E OBRIGOU A ABANDONAR DE TUDO QUE CONSTRUIU, O»Uw AINDA, QUE
SEJA O ATO ADMINISTRATIVO EM APRECO, DECLARADO A NULIDADE OU QUE O
ANULE, face a um déficit de produﬁvidadefora da Lei e do Direito, que trouxe

/
e vem frazendo prejuizos para a vida prépria e do*fumihcr ~

£

Nestes termos acima expostos, vem_da defeso rerferctr no concessoo de

provimento ao Recurso CONTENC!OSO DE /—\NULACAO e, consequenfemenfe

o'

—revogar a decisdo recorrida;

=

_anular a deliberagdo e os e'fégfos._dé”fddos as decisées CONTRARIAS A LEI;

- Ordenar que a ocupanfe no prozo de 10 dias, proceda com @ devolucdo

da propriedade ergmmomenfe ocupdda

Valor da Causa: {D’b‘s. 18750 000,00 (dezoito milhdes, setecentas e cinguenta
mil dobras).

Junta documentos em-anexos: cépia da procuragdo, titulo provisério de posse, as

correspondéncias e comunicagoes. feitas com o ministério de agriculfura e gabinete

do Primeiro-ministro, sugs comumcoc;oes lista nominal dos trabalhadores com demais
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